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Una caricatura del marxismo y
el “economismo imperialista™!

“Nadie puede desacreditar a la socialdemocracia revolucionaria,
en tanto ella misma no se desacredite.” Siempre recordamos y de-
bemos tener presente esta sentencia, cuando triunfa cualquier tesis
tedrica o tactica importante del marxismo o cuando esta a la orden
del dia, y cuando, ademas de los enemigos francos y firmes es
“asaltada” por amigos que la comprometen irremediablemente —
hablando en ruso: la ridiculizan— y la convierten en una caricatura.
Esto ha sucedido mds de una vez en la historia del movimiento so-
cialdemocrata de Rusia. El triunfo del marxismo en el movimiento
revolucionario, a comienzos de la ultima década del siglo pasado,
fue acompafiado por la aparicion de una caricatura del marxismo, en
forma de “economismo” o “huelguismo”. Los “iskristas”* no ha-
brian podido defender los fundamentos teoricos y politicos del pro-
letariado, contra el populismo pequefioburgués y contra el libera-
lismo burgués, sin una larga lucha contra el “economismo”.

Igual cosa sucedi6 con el bolchevismo, que triunf6 en el movi-
miento obrero de masas en 1905 debido, entre otros motivos, a una
correcta aplicacion de la consigna de “boicot a la Duma zarista™"
cuando se libraron las luchas mas importantes de la revolucion rusa,
en el otofio de 1905. El bolchevismo tuvo que enfrentar —y vencer
en la lucha— otra caricatura en 1908-1910 cuando Alexinski y otros
se oponian con gran alboroto a participar en la IIl Duma?.

Igual cosa sucede también ahora. El reconocimiento del carac-
ter imperialista de la guerra actual, y la demostracion de sus intimos
vinculos con la época imperialista del capitalismo, encuentran no
solamente resueltos adversarios sino también amigos irresolutos,
para quienes la palabra “imperialismo” se ha convertido en “moda”.
Han memorizado la palabra y ofrecen a los obreros una irremedia-
ble confusion teodrica, resucitando muchos de los viejos errores del
viejo “economismo”. El capitalismo ha triunfado; por lo tanto no es

* Integrantes de la organizacion revolucionaria que se formo en
torno al periddico Iskra, fundado por Lenin en 1900 y que se publicaba
en el extranjero. (Ed.)

TVéase V. I. Lenin, Obras, t. X1, nota 4. (Ed.)

1 Se refiere a los otzovistas y a los ultimatistas, véase id. ibid., t.
XV, nota 17. (Ed.)



necesario molestarse con problemas politicos, razonaban los viejos
“economistas” en 1894-1901, llegando hasta la negacion de la lucha
politica en Rusia. El imperialismo ha triunfado; por lo tanto no es
necesario molestarse con los problemas de la democracia politica,
razonan los actuales “economistas imperialistas”. Como muestra de
esos sentimientos, de esa caricatura del marxismo, merece atencion
el articulo de P. Kievski que se publica en este nimero, como pri-
mer intento de ofrecer algo parecido a una exposicion literaria inte-
gral de las vacilaciones que se han observado en algunos circulos de
nuestro partido en el extranjero desde principios del afio 1915.

Si el “economismo imperialista” se propagara entre los marxis-
tas, que se han manifestado decididamente contra el social-
chovinismo y por el internacionalismo revolucionario en la gran
crisis actual del socialismo, ello significaria un golpe gravisimo a
nuestra tendencia —y a nuestro partido— pues lo comprometeria
desde dentro, desde sus propias filas, lo convertiria en exponente de
un marxismo caricaturesco. Por eso es necesario discutir profunda-
mente aunque solo sea los mas importantes de los numerosos erro-
res de Kievski prescindiendo de lo “poco interesante” que esto sea,
y prescindiendo, también, del hecho de que con frecuencia tenga-
mos que explicar tediosamente verdades elementales conocidas y
comprendidas hace mucho por el lector atento y reflexivo a través
de nuestra literatura de los afios 1914 y 1915.

Empezaremos por el punto “central” de los razonamientos de P.
Kievski, para llevar inmediatamente al lector a la “esencia” de esta
nueva tendencia del “economismo imperialista”.

1. La actitud marxista hacia la guerray
la “defensa de la patria”

P. Kievski estd convencido, y quiere convencer a sus lectores,
que ¢l solamente “no estd de acuerdo” con el § 9 del programa de
nuestro partido, que se refiere a la autodeterminacién de las nacio-
nes. Trata, muy enfadado, de rechazar la acusacion de haberse apar-
tado de los fundamentos del marxismo en general en el problema de
la democracia, de haber “traicionado” (las comillas airadas son de
P. Kievski) el marxismo en problemas fundamentales. Pero, lo cier-
to es que en cuanto nuestro autor comienza a discutir su desacuerdo
supuestamente parcial sobre un problema particular, en cuanto pre-
senta sus argumentos, consideraciones, etc., inmediatamente revela
que se esta desviando del marxismo en toda la linea. Toémese el § b
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(apart. 2) de su articulo. “Esta reivindicacion” (es decir, la autode-
terminacion de las naciones) “lleva directamente [!!] hacia el social-
patriotismo” declara nuestro autor, y explica que la consigna “trai-
dora” de la defensa de la patria surge de manera “completamente”
[!] 16gica [!] del derecho de las naciones a la autodeterminacion”...
En su opinioén, la autodeterminacion significa “aprobar la traicion de
los social-patriotas franceses y belgas, que defienden esta indepen-
dencia [la independencia nacional de Francia y Bélgica], con las
armas en las manos, ellos hacen lo que los partidarios de la ‘autode-
terminacion’ defienden solo... ” “La defensa de la patria pertenece
al arsenal de nuestros mas encarnizados enemigos...” “Nos negamos
decididamente a comprender como se puede estar al mismo tiempo
contra la defensa de la patria y por la autodeterminacion, contra la
patria y por ella.”

Este es P. Kievski. Evidentemente no ha comprendido nuestras
resoluciones contra la consigna de la defensa de la patria en la ac-
tual guerra. Es necesario, por lo tanto, explicar nuevamente el senti-
do de lo que, con tanta claridad, se expone en nuestras resoluciones.

La resolucion de nuestro Partido, adoptada en la Conferencia de
Berna, en marzo de 1915, “Sobre la consigna de la defensa de la
patria”, comienza con estas palabras: “La verdadera esencia de la
guerra actual reside”...

La resolucion trata de la guerra actual. No pudo ponerse con
mayor claridad. Las palabras “en esencia”, indican que hay que dis-
tinguir entre lo aparente y lo real, entre la apariencia y la esencia,
entre las palabras y los hechos. El propoésito de todo* discurso sobre
la defensa de la patria en esta guerra es presentar falsamente la gue-
rra imperialista de 1914-1916, guerra por el reparto de colonias, por
el saqueo de paises extranjeros, etc., como una guerra nacional. Y
para no dejar la mas minima posibilidad de desfigurar nuestros pun-
tos de vista, agregamos a la resolucion un paragrafo especial sobre
las “guerras realmente nacionales” que “tuvieron lugar particular-
mente (jparticularmente no significa; exclusivamente!) entre 1789 y
18717,

La resolucion aclara que en la “base” de estas guerras “realmen-
te” nacionales existia un “largo proceso de movimientos nacionales



de masas, una lucha contra el absolutismo y el feudalismo, por la
eliminacion de la opresion nacional...””

(Esta claro, no es asi? La actual guerra imperialista se deriva de
las condiciones generales de la época imperialista, y no es casual,
no es una excepcion, no es una desviacion de lo general y tipico.
Los discursos sobre la defensa de la patria son por lo tanto un enga-
fio al pueblo, pues esta guerra no es una guerra nacional. En una
guerra realmente nacional las palabras “defensa de la patria” no son
un engafio y no estamos en contra de ella- Tales guerras (realmente
nacionales) tuvieron lugar “particularmente” entre 1789 y 1871 y
nuestra resolucidn, sin negar con una sola palabra que también aho-
ra son posibles, explica como debemos distinguir una guerra real-
mente nacional de una guerra imperialista, encubierta con engafio-
sas consignas nacionales. Para distinguirlas especificamente, tene-
mos que examinar si la “base” de la guerra consiste en “un largo
proceso de movimientos nacionales de masas”, el “derrocamiento
de la opresion nacional”. La resolucion sobre el “pacifismo” afirma
expresamente: “los social-demoécratas no pueden dejar de notar el
significado positivo de las guerras revolucionarias, es decir, de las
guerras no imperialistas, como aquellas que tuvieron lugar, por
ejemplo [préstese atencion: “por ejemplo”] desde 1789 hasta 1871
con el proposito de suprimir la opresion nacional”..." ;Podia la reso-
lucién de nuestro Partido de 1915 hablar de las guerras nacionales
sostenidas desde 1789 a 1871, y decir que no negamos el significa-
do positivo de tales guerras, si no se considerara que también hoy
son posibles? Claro que no.

En el folleto de Lenin y Zinoviev sobre Socialismo y guerra se
hace un comentario o explicacién popular de las resoluciones de
nuestro Partido. En la pagina 5, se dice claramente que “los socialis-
tas han considerado las guerras por la defensa de la patria’, o gue-
rras ‘defensivas’, como legitimas, progresistas y justas”, s6lo en el
sentido del “derrocamiento de la opresion extranjera”. Cita un
ejemplo: Persia contra Rusia, “efc.”, y dice: “estas serian guerras
justas y defensivas, prescindiendo de quién ataco primero; cualquier
socialista desearia la victoria de los Estados oprimidos dependien-

*Véase V. L Lenin, ob. cit., t. XXII, “Conferencia de las secciones
del POSDR en el extranjero”, Sobre la consigna de la “defensa de la
patria”. (Ed.)

T1d., ibid., “El pacifismo y la consigna de la paz”. (Ed.)



tes, y de los Estados en desigualdad de condiciones sobre las gran-
des’ potencias opresoras, esclavistas y expoliadoras™.

P. Kievski conoce perfectamente el contenido del folleto, que
fue publicado en agosto de 1915 y traducido al aleman y al francés.
iY nunca, en ninguna ocasion ni ¢l, ni nadie objet6 la resolucion
sobre la consigna de defensa de la patria, o la resolucion sobre el
pacifismo, o su interpretacion en el folleto! jNunca, ni una sola vez!
Tenemos entonces, el derecho de preguntar: ;calumniamos a P.
Kievski cuando decimos que no comprendié en absoluto el marxis-
mo, si comenzando con marzo de 1915 no objeto los puntos de vista
de nuestro Partido sobre la guerra, mientras que ahora, en agosto de
1916, en un articulo sobre la autodeterminacion, es decir, sobre un
problema supuestamente parcial, revela una notable incomprension
de un problema general?

P. Kievski califica la consigna de la defensa de la patria de
“traidora”. Podemos asegurarle con confianza que toda consigna es
y sera siempre “traidora” para quienes la repiten en forma mecanica,
sin comprender su significado, sin prestarle una atencion adecuada,
para quienes simplemente memorizan las palabras sin analizar sus
inferencias.

(Qué es en términos generales la “defensa de la patria”? ;Es un
concepto cientifico referente a la economia, a la politica, etc.? No.
Es simplemente una expresion corriente muy manoseada, a veces
simplemente pequefio-burguesa, destinada a justificar la guerra.
iNada mas, absolutamente nada mas! El término “traidora” sélo
puede aplicarse en el sentido de que el pequefio-burgués es capaz de
justificar cualquier guerra diciendo: “defendemos nuestra patria”,
en tanto que el marxismo, que no se degrada rebajandose hasta el
nivel de los pequefio-burgueses, exige un analisis histérico de cada
guerra para determinar si esta guerra particular puede o no ser con-
siderada progresista, si es util a los intereses de la democracia y del
proletariado, y si, en tal sentido, es legitima, justa, etc.

La consigna de defensa de la patria es a menudo una justifica-
cion inconsciente pequefio-burguesa de la guerra y revela incapaci-
dad de analizar el significado y las consecuencias de una guerra
particular y verla en su perspectiva historica.

* Véase V. L Lenin, ob. cit., t. XXII, “El socialismo y la guerra”.
Diferencia entre guerra ofensiva y guerra defensiva. (Ed.)



El marxismo hace este analisis y dice: si la “esencia” de la gue-
rra es, por ejemplo, el derrocamiento de la opresion extranjera (lo
que fue particularmente tipico de la Europa de 1789-1871), enton-
ces esa guerra es progresista en lo que se refiere a la nacion o estado
oprimidos. Sin embargo, si 'la esencia” de la guerra es un nuevo
reparto de colonias, el reparto del botin, el saqueo de paises extran-
jeros (y asi es la guerra de 1914-1916), entonces toda frase sobre la
defensa de la patria es un “engafio absoluto al pueblo”.

(Entonces, como descubrir y definir “la esencia” de una guerra?
La guerra es la continuacion de la politica. En consecuencia debe-
mos examinar la politica de preguerra, la politica que condujo a la
guerra y la provoco. Si era una politica imperialista, es decir, que
defendia los intereses del capital financiero, y saqueaba y oprimia
las colonias y los paises extranjeros, entonces la guerra que surge de
esa politica es imperialista. Si era una politica de liberacion nacio-
nal, es decir, si era la expresion del movimiento de masas contra la
opresion nacional, entonces la guerra que surge de esa politica es
una guerra de liberacion nacional.

El hombre comiin no comprende que la guerra es la “continua-
cion de la politica” y por lo tanto se limita a la formula “el enemigo
nos atacd”, “el enemigo invadié mi patria”, sin detenerse a analizar
qué cuestiones estan en juego en esa guerra, qué clases la libran y
con qué objetivos politicos. P. Kievski desciende al nivel de ese
hombre comun cuando declara que los alemanes han ocupado Bél-
gica y, en consecuencia, desde el punto de vista de la autodetermi-
nacion los “social-patriotas belgas tienen razén” o: los alemanes han
ocupado parte de Francia, en consecuencia “Guesde puede estar
satisfecho”, porque “se trata de un territorio poblado por la nacién
interesada” (y no por una nacidn extranjera).

Para el pequefio-burgués lo importante es donde estan aposta-
dos los ejérceitos, quién esta venciendo en el momento actual. Para
un marxista lo importante es qué cuestiones estan en juego en esa
guerra, en el curso de la cual puede ir venciendo a veces un ejército,
a veces el otro.

(Por qué se libra la guerra actual? La respuesta estd dada en
nuestra resolucion (basada en la politica seguida durante décadas an-
tes de la guerra por los paises beligerantes). Inglaterra, Francia y Ru-
sia luchan para conservar las colonias de las que se apoderaron, para
saquear a Turquia, etc., Alemania lo hace para apoderarse de esas
colonias y saquear ella misma a Turquia, etc. Admitamos incluso que
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los alemanes tomen Paris o Petersburgo. ;Cambiaria por eso el carac-
ter de la guerra actual? En lo més minimo. El propdsito de los alema-
nes —vy lo que es mas importante aun, la politica que realizarian en el
caso de triunfar ellos— es apropiarse de las colonias, dominar a Tur-
quia, anexarse territorios poblados por otras naciones, por ejemplo,
Polonia, etc. De ninguna manera someter a la dominacién extranjera a
los franceses o a los rusos. La verdadera esencia de la guerra actual
no es nacional, sino imperialista. En otras palabras: no se libra para
que un bando pueda derrocar la opresion nacional, que el otro bando
trata de mantener. Es una guerra entre dos grupos opresores, entre dos
bandoleros, para determinar coémo repartir el botin, quién ha de sa-
quear a Turquia y las colonias.

En sintesis: una guerra entre grandes potencias imperialistas (es
decir, potencias que oprimen a toda una serie de pueblos y los tie-
nen sometidos al capital financiero, etc.) o en alianza con las gran-
des potencias, es una guerra imperialista. Asi es la guerra de 1914-
1916. Y en esa guerra “la defensa de la patria” es un engafio, un
intento de justificar la guerra.

Una guerra contra las potencias imperialistas, es decir, contra
las potencias opresoras por parte de los paises oprimidos (por ejem-
plo, coloniales), es una guerra realmente nacional. Es posible tam-
bién hoy. “La defensa de la patria” en una guerra de una nacién
oprimida contra un opresor extranjero, no es un engafo. Los socia-
listas no se oponen a “la defensa de la patria” en una tal guerra.

La autodeterminacién de las naciones es lo mismo que la lucha
por la completa liberacion nacional, por la plena independencia,
contra las anexiones, y los socialistas no pueden —sin dejar de ser
socialistas— rechazar tal Iucha, en cualquiera de sus formas, inclu-
sive hasta llegar a la insurreccion o la guerra.

P. Kievski cree que argumenta contra Plejanov. jFue Plejanov
quien sefial6 el vinculo entre la autodeterminacion y la defensa de la
patria! P. Kievski creyo a Plejanov; crey6 que ese vinculo era real-
mente tal como Plejanov lo presentaba. Y por haberle creido, P.
Kievski se asustd y resolvid después que €l debia rechazar la auto-
determinacién para no caer en las conclusiones de Plejanov...
iGrande es la confianza en Plejanov, y también el susto!, pero jno
hay ni rastros de reflexion sobre la esencia del error de Plejanov!

Para hacer pasar esta guerra como una guerra nacional, los so-
cial-chovinistas invocan la autodeterminacion.: Hay una sola mane-
ra correcta de combatirlos: debemos demostrar que la guerra no se
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libra para liberar naciones, sino para determinar cual de los grandes
ladrones oprimird mayor numero de naciones. Llegar hasta la nega-
cion de las guerras que efectivamente se libran para la liberacion de
las naciones, significa hacer la peor caricatura del marxismo. Pleja-
nov y los social-chovinistas franceses insisten en hablar de la repu-
blica que existe en Francia para justificar la “defensa” de ella contra
la monarquia alemana. Si fuéramos a seguir el hilo del razonamien-
to de P. Kievski, jjtendriamos que oponernos tanto a la reptblica
como a una guerra que efectivamente se libra para preservar la re-
publical!! Los social-chovinistas alemanes encaran el sufragio uni-
versal y la ensefianza primaria obligatoria en su pais, para justificar
la “defensa” de Alemania contra el zarismo. Si siguiéramos el hilo
del razonamiento de P. Kievski, jtendriamos que oponernos tanto al
sufragio universal como a la ensefianza primaria obligatoria, o a una
guerra que efectivamente se libra en defensa de la libertad politica
contra los intentos de aboliria!

K. Kautsky fue marxista hasta la guerra de 1914-1916, y mu-
chas de sus principales obras y declaraciones seran siempre un mo-
delo de marxismo. El 26 de agosto de 1910 escribié en Neue Zeit a
proposito de la guerra inminente:

En una guerra entre Alemania e Inglaterra la cuestion no es la de-
mocracia, sino el dominio mundial, es decir, la explotacién del mundo.
No es esta una cuestion en la que los socialdemocratas puedan alinearse
con los explotadores de su propia nacion. (Neue Zeit, 28, Jahrg, Bd. 2,
S. 776.)

He ahi una excelente formulacién marxista, que coincide en to-
do con la nuestra, que desenmascara completamente al Kautsky de
hoy, que del marxismo se paso a la defensa del social-chovinismo.
Es una formulacién que pone de manifiesto con claridad los princi-
pios en que se basa la actitud del marxismo hacia la guerra (tendre-
mos ocasion de volver sobre ello en otros articulos). La guerra es la
continuacién de la politica. En consecuencia, cuando existe una lu-
cha por la democracia, es posible una guerra por la democracia. La
autodeterminacion de las naciones es solo una de las reivindicacio-
nes democraticas y no difiere, en principio, de otras reivindicacio-
nes democraticas. “El dominio mundial” es, dicho en pocas pala-
bras, la esencia de la politica imperialista, de la cual la guerra impe-
rialista es la continuacion. Negar la “defensa de la patria” en una
guerra democratica, es decir, negar la participacion en tal guerra, es



un absurdo que nada tiene que ver con el marxismo. Embellecer la
guerra imperialista aplicandole el concepto de “defensa de la pa-
tria”, es decir, presentandola como una guerra democratica, es en-
gafiar a los obreros y estar con la burguesia reaccionaria.

2. “Nuestra concepcion de la nueva época”

El titulo es de Kievski. El habla constantemente de una “nueva
época”. Por desgracia, también aqui sus argumentos son erroneos.

Las resoluciones de nuestro Partido hablan de la guerra actual
como engendrada por las condiciones generales de la época impe-
rialista. Damos una correcta definicion marxista de las relaciones
entre la “época” y la “guerra actual”: el marxismo requiere una eva-
luacion concreta de cada guerra. Para comprender por qué una gue-
rra imperialista, es decir, una guerra profundamente reaccionaria y
antidemocratica por sus inferencias politicas, pudo estallar e inevi-
tablemente estallo entre las grandes potencias, muchas de las cuales
encabezaban la lucha por la democracia en 1789- 1871, para com-
prender esto, debemos entender las condiciones generales de la épo-
ca imperialista, es decir, la trasformacion del capitalismo en impe-
rialismo, en los paises avanzados.

P. Kievski tergiversd notablemente la relacion entre la “época”
y la “guerra actual”. {De sus razonamientos se desprende que consi-
derar el asunto concretamente significa analizar la “época”! Ahi
esta su error, precisamente.

La época de los afos 1789-1871 tuvo un significado particular
para Europa. Esto es indiscutible. No es posible comprender ni una
sola guerra de liberacion nacional, y tales guerras fueron particu-
larmente tipicas de ese periodo, a menos que se comprenda las con-
diciones generales de ese periodo. ;Quiere decir que todas las gue-
rras de aquella época fueron guerras de liberacion nacional? Claro
que no. Afirmarlo es reducir todo al absurdo y aplicar un ridiculo
estereotipo en lugar de un analisis concreto de cada guerra. En los
afios 1789-1871 hubo también guerras coloniales y guerras entre
imperios reaccionarios que oprimian a muchas naciones.

El capitalismo avanzado europeo (y norteamericano) ha entrado
en una nueva época del imperialismo. ;Se desprende de ello que en
la actualidad s6lo son posibles las guerras imperialistas? Sostener
tal cosa seria absurdo. Revelaria incapacidad para distinguir un fe-
némeno concreto dado del total de fenomenos posibles y diversos
en una época dada. Una época se llama asi, precisamente porque
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abarca el total de fenomenos diversos y guerras, tipicas y no tipicas,
grandes y pequefias, algunas propias de paises avanzados, otras de
paises atrasados. Dejar a un lado estos problemas concretos recu-
rriendo a frases generales sobre la “época”, como hace P. Kievski,
es abusar del verdadero concepto “época”. Y para demostrarlo, cita-
remos un ejemplo entre muchos. Pero antes debemos sefialar que
uno de los grupos izquierdistas, a saber, el grupo aleman “Interna-
cional”, en el § 5 de sus tesis publicadas en el nim. 3 del Boletin de
la Comision Ejecutiva de Berna (del 29 de febrero de 1916), adelan-
td esta proposicion a todas luces erronea; “Las guerras nacionales
no son ya posibles en la época de este imperialismo desenfrenado.”
Analizamos esta declaracion, en Shornik Sotsial-Demokta”. Por el
momento, bastara sefialar simplemente que, si bien todos aquellos
que han seguido el movimiento internacionalista conocen desde
hace tiempo esta tesis teorica (nos opusimos ya a ella en la reunion
ampliada de la Comision Ejecutiva de Berna en la primavera de
1916), ni un solo grupo la repiti6 o aceptd. Y en el articulo de P.
Kievski, escrito en agosto de 1916, no. hay una sola palabra en ese
sentido u otra proposicion similar.

Esto hay que sefialarlo, y por la siguiente razon: si se hubiese
formulado una proposicion tal, o parecida, entonces podriamos ha-
blar de divergencias teoricas. Pero, puesto que tal proposicion no
fue formulada, estamos obligados a decir: no se trata de una inter-
pretacion distinta del concepto “época”, ni de una divergencia tedri-
ca, sino tan solo una frase lanzada al descuido, tan s6lo un abuso de
la palabra “época”.

He aqui un ejemplo. P. Kievski comienza su articulo preguntando:
(No es igual esto (la autodeterminacion) al derecho de recibir gratuita-
mente 10.000 desiatinas® de tierra en Marte? Esta pregunta solo puede
contestarse en forma bien concreta, teniendo en cuenta el caracter de la
época actual. El derecho de las naciones a la autodeterminacion es una
cosa en la época de la formacion de los Estados nacionales, como la
mejor forma de desarrollar las fuerzas productivas en su nivel de enton-
ces, pero es completamente otra cosa ahora que esta forma, el Estado
nacional, traba el desarrollo de las fuerzas productivas. Una distancia
enorme separa la época de la instauracion del capitalismo y del Estado
nacional, de la época de la bancarrota del Estado nacional y de la vispe-

* Véase V. L. Lenin, ob. cit., t. XXIII, “El folleto de Junius”. (Ed.)
T Desiatinas: medida rusa = 1,092 hectareas. (Ed.)
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ra de la bancarrota del mismo capitalismo. Discutir las cosas en “gene-
ral”, fuera del tiempo y del espacio, no beneficia a un marxista.

Ahi tienen ustedes un ejemplo de caricaturizacion del concepto
“época imperialista”. Y porque éste es un concepto nuevo e impor-
tante, jhay que luchar precisamente contra su caricatura! ;A qué nos
referimos cuando decimos que los Estados nacionales se convirtie-
ron en trabas, etc.? Nos referimos a los paises capitalistas avanza-
dos, sobre todo a Alemania, Francia e Inglaterra, cuya participacion
en esta guerra ha sido el factor principal que la ha convertido en una
guerra imperialista. En esos paises, que hasta ahora estuvieron a la
vanguardia de la humanidad, especialmente en 1789-1871, ha ter-
minado el proceso de formacion de estados nacionales. En esos pai-
ses el movimiento nacional es algo que pertenece a un pasado irre-
vocable y tratar de resucitarlo seria una absurda utopia reaccionaria.
El movimiento nacional de los franceses, ingleses y alemanes ha
concluido hace tiempo. En esos paises el proximo paso histdrico es
diferente: las naciones liberadas se han ido convirtiendo en naciones
opresoras, en naciones de saqueo imperialista, naciones que se en-
cuentran en la “vispera de la bancarrota del capitalismo”.

LY las otras naciones?

P. Kievski repite, como una regla aprendida de memoria, que
los marxistas deberian enfocar las cosas “concretamente”, pero él
no aplica esa regla. En cambio, en nuestras tesis hemos dado delibe-
radamente un ejemplo de enfoque concreto, P. Kievski no ha queri-
do sefialamos nuestro error, si es que ha encontrado uno.

Nuestras tesis (§ 6) sefialan que, tratindose de la autodetermi-
nacion, para ser concreto, se debe distinguir no menos de tres tipos
de diferentes paises (era evidentemente imposible discutir, en tesis
generales, cada pais por separado). Primer tipo: los paises avanza-
dos de Europa occidental (y Norteamérica), donde el movimiento
nacional es cosa del pasado. Segundo tipo: Europa oriental, donde
es cosa del presente. Tercer tipo: las semicolonias y las colonias,
donde es, en gran medida, cosa del futuro”®.

(Es esto correcto o no? A esto debid apuntar la critica de P.
Kievski. jPero ¢l no advierte la esencia de los problemas teodricos!

* Véase V. L. Lenin, ob. cit., t. XXIII, “La revolucién socialista y el
derecho de las naciones a la autodeterminacion”, Tres tipos de paises,
en lo que se refiere a la autodeterminacion de las naciones. (Ed.)
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No ve que a menos que refute la proposicién arriba mencionada
(contenida en el § 6) de nuestras tesis —y no puede ser refutada,
[{P4

porque es correcta—, sus disquisiciones sobre la “época” se parecen
a un hombre que blande su espada, pero no asesta ni un golpe.

En contraposicion a la opinion de V. Ilin —escribe al final de su
articulo—, nosotros pensamos que para la mayoria [!] de los paises
occidentales [!] el problema nacional no esta resuelto...

(Asi que el movimiento nacional de los franceses, espaiioles,
ingleses, holandeses, alemanes e italianos no se llevo a cabo en los
siglos XVIIL, XVIII, XIX o aun antes? Al principio del articulo, se
ha tergiversado el concepto de “época del imperialismo™ para hacer
aparecer el movimiento nacional como realizado en general y no
solo en los paises avanzados occidentales. jAl final del mismo ar-
ticulo, se declara que “el problema nacional” “no esta resuelto”,
precisamente, en los paises occidentales! ;No es esto un embrollo?

En los paises occidentales el movimiento nacional es algo del
pasado lejano. En Inglaterra, Francia. Alemania, etc., etc., “la pa-
tria” es letra muerta, ya cumplio su funcion historica, es decir, que
alli el movimiento nacional no puede redituar nada progresista, nada
que eleve hacia una nueva vida econdmica y politica a nuevas ma-
sas. El préximo paso historico no es, en dichos paises, el paso del
feudalismo o del salvajismo patriarcal al progreso nacional, a una
patria civilizada y politicamente libre, sino el paso de una “patria”
que ya vivio su tiempo, que ha pasado la etapa de la madurez capi-
talista, hacia el socialismo.

En Europa oriental la situacién es diferente. S6lo quien viva so-
flando con Marte puede negar que para los ucranios y bielorrusos,
por ejemplo, el movimiento nacional no se ha llevado a cabo toda-
via, que el despertar de las masas para lograr el uso pleno de su len-
gua materna y de su literatura (y ésta es condicion indispensable e
inseparable para el pleno desarrollo del capitalismo, para la penetra-
cién plena del intercambio hasta la Gltima familia campesina) toda-
via esta en vias de realizacion. La “patria” no es aun alli, historica-
mente, letra muerta. Aqui, “la defensa de la patria” todavia puede
ser la defensa de la democracia, del idioma nacional, de la libertad
politica contra las naciones opresoras, contra el medioevo, en tanto
que los ingleses, franceses, alemanes e italianos mienten cuando
hablan de la defensa de su patria en la guerra actual, porque en
realidad, lo que defienden no es su lengua materna, ni su derecho al
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desarrollo nacional, sino sus derechos de esclavistas, sus colonias,
las “esferas de influencia” de su capital financiero, etc.

En las colonias y semicolonias el movimiento nacional es histo-
ricamente mas joven aun que en Europa oriental.

(A qué se refieren las palabras “paises avanzados” y época im-
perialista? ;En qué consiste la situacion “especial” de Rusia (titulo
del § “e” en el 2° capitulo del articulo de P. Kievski) y no sélo de
Rusia? ;Donde es una frase falsa el movimiento de liberacion na-
cional y donde una realidad viva y progresista? Kievski demuestra
no entender ninguno de estos puntos.

3. ;Qué es el analisis econémico?

El punto central de todas las disquisiciones de los adversarios
de la autodeterminacion consiste en sostener que bajo el capitalismo
o el imperialismo es inalcanzable. La palabra “inalcanzable” es fre-
cuentemente usada en sentidos muy diversos y mal definidos. Por
€so en nuestras tesis hemos insistido en lo que es indispensable en
toda discusion tedrica: una explicacion de lo que significa “inalcan-
zable”. Sin limitarnos a esto, tratamos de dar tal explicacion. Todas
las reivindicaciones democraticas son “inalcanzables” bajo el impe-
rialismo en el sentido que politicamente son dificiles de lograr o
completamente irrealizables sin una serie de revoluciones.

Sostener que la autodeterminacion es inalcanzable en el sentido
econdmico es, sin embargo, absolutamente falso.

Eso fue lo que sostuvimos. Es el punto principal de nuestras di-
vergencias tedricas, una cuestion a la cual, en cualquier discusion
seria, nuestros adversarios debieron prestar la atencion debida.

Obsérvese como trata el problema P. Kievski.

Rechaza definitivamente lo inalcanzable en el sentido de politi-
camente “dificil de lograr”. Da una respuesta directa en el sentido
de econdmicamente inalcanzable.

“;Significa esto —escribe— que la autodeterminacién bajo el im-
perialismo es tan inalcanzable como la moneda-trabajo” bajo la produc-

* Moneda-trabajo: unidad de medida en el utopico proyecto de
Owen, retomado posteriormente por Gray, Proudhon y otros, por el
cual se crearian establecimientos para el intercambio del producto del
trabajo por medio de “bonos de trabajo” que traducirian “exactamente”
la medida del trabajo efectuado, expresado en la unidad moneda-
trabajo. (Ed.)
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cion mercantil?” Y contesta: “Si, jsignifica exactamente eso!, pues lo
que estamos discutiendo es la contradiccion logica entre dos categorias
sociales: el ‘imperialismo’ y la ‘autodeterminacion de las naciones’, la
misma contradiccion logica que existe entre otras dos categorias: la
moneda-trabajo y la produccion mercantil. EI imperialismo es la nega-
cion de la autodeterminacion y ningun prestidigitador puede conciliar
las dos.”

Por tremenda que sea la colérica expresion “prestidigitador”,
que nos lanza P. Kievski, debemos, a pesar de todo, observarle que
¢l simplemente no comprende qué quiere decir andlisis econdmico.
No debe haber “contradiccion logica” —a condicidn, naturalmente,
de que exista un pensamiento 16gico correcto— ni en el analisis
econdmico, ni en el politico. Por eso esta completamente fuera de
lugar invocar una “contradiccion ldgica” en general, cuando lo que
discutimos es un analisis economico y no politico. Tanto el feno-
meno politico como el econdmico estan incluidos en las “categorias
sociales”. En consecuencia, después de haber contestado resuelta y
directamente: “Si, significa exactamente eso” (es decir, la autode-
terminacién es tan inalcanzable como la moneda- trabajo bajo la
produccion mercantil), P. Kievski echa a un lado todo el asunto
yéndose por las ramas, sin ofrecer ningin analisis econémico.

{Como probamos que la moneda-trabajo es irrealizable bajo la
produccioén mercantil? Por el andlisis economico. Y el analisis eco-
ndémico, igual que otros, excluye la “contradiccion logica”, toma las
categorias econdmicas y s6lo -las econdmicas (y no las “categorias
sociales” en general), y de ellas deduce que la moneda- trabajo es
irrealizable. En el primer capitulo de El capital no hay mencién al-
guna a politica, o a formas politicas, o a “categorias sociales”: el
analisis toma solamente los fendmenos econdémicos, el intercambio
de mercancias, su desarrollo. El analisis economico demuestra —
mediante razonamientos “légicos”, se entiende—, que la moneda-
trabajo es irrealizable en la produccion mercantil.

iP. Kievski no intenta hacer nada que se aproxime a un analisis
econdmico! Confunde la esencia econémica del imperialismo con
sus tendencias politicas, como se desprende ya de la primera frase
del primer pérrafo de su articulo. He aqui esta frase:

El capital industrial es la sintesis de la produccion precapitalista y
del capital comercial usurario. El capital usurario se convirtioé en sir-
viente del capital industrial. Entonces el capitalismo sojuzga las diver-
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sas formas del capital y surge su tipo superior, unificado: el capital fi-
nanciero. Por ello toda la época puede ser denominada la época del
capital financiero, del cual el imperialismo es el sistema de politica
exterior que corresponde.

Desde el punto de vista econdomico, esta definicion no tiene
ningln valor: en lugar de categorias econdmicas precisas solo hay
frases. Sin embargo es imposible detenemos en esto ahora. Lo im-
portante es que P. Kievski afirma que el imperialismo es “un siste-
ma de politica exterior”.

En primer lugar, esto es, esencialmente, una repeticion de la
idea erronea de Kautsky.

En segundo lugar, es una definicion simplemente politica y s6lo
politica del imperialismo. jAl definir el imperialismo como un “sis-
tema de politica”, P. Kievski quiere eludir el analisis economico que
prometié hacer, cuando declaré que la autodeterminacion es “tan”
irrealizable, es decir, economicamente irrealizable bajo el imperia-
lismo, como la moneda-trabajo bajo la produccién mercantil! *

Kautsky, en su polémica con los izquierdistas, declard que el
imperialismo era “simplemente un sistema de politica exterior” (es
decir, las anexiones), y que seria erroneo denominar imperialismo a
una determinada etapa, o nivel econdmico, en el desarrollo del capi-
talismo.

Kautsky estd equivocado. Por supuesto, no es pertinente discu-
tir palabras. No es posible prohibir el uso de la “palabra” imperia-
lismo en este u otro sentido. Pero si se quiere discutir hay que defi-
nir con exactitud los conceptos.

Desde el punto de vista econdomico, el imperialismo (o la “épo-
ca” del capital financiero, no se trata de palabras) es la etapa supe-
rior de desarrollo del capitalismo, en el cual la produccion ha alcan-
zado tan grandes e inmensas proporciones que el monopolio rem-

* ;Se da cuenta Kievski de la palabra descortés que utiliza Marx
con referencia a tales “métodos 16gicos™? Sin aplicar esta palabra
descortés a Kievski, estamos obligados sin embargo a sefialar que Marx
describe tales métodos como “fraudulentos”: precisamente introducir
arbitrariamente lo que se discute, precisamente lo que debe ser probado
al definir un concepto.

Repetimos, no aplicamos la expresion descortés de Marx a Kievski.
Exponemos, simplemente, la fuente de su error. (En el manuscrito este
pasaje esta tachado. £d.)
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plaza a la libre competencia. Esa es la esencia econdmica del impe-
rialismo. El monopolio se manifiesta en los trusts, en los sindicatos,
etc.; en la omnipotencia de los bancos gigantescos y en el acapara-
miento de las fuentes de materias primas, etc.; en la concentracion
del capital bancario, etc. Todo depende del monopolio econémico.

La superestructura politica de esta nueva economia, del capita-
lismo monopolista (el imperialismo es el capitalismo monopolista)
es el paso de la democracia a la reaccion politica. La democracia
concuerda con la libre competencia. La reaccion politica concuerda
con el monopolio. “El capital financiero tiende a la dominacion, no
a la libertad”, dice con razén R. Hilferding en su Capital financiero.

Es fundamentalmente errdneo, antimarxista y anticientifico, se-
parar “la politica exterior” de la politica en general, ni qué hablar de
oponer la politica exterior a la interior. Tanto en politica exterior
como interior, el imperialismo tiende hacia la violacion de la demo-
cracia, hacia la reaccion. En este sentido el imperialismo es, indis-
cutiblemente, la “negacion” de la democracia en general, de toda la
democracia y no sélo de una de sus reivindicaciones, la autodeter-
minacion de las naciones.

Al ser una “negacion” de la democracia en general, el imperia-
lismo es también una “negacion” de la democracia en el problema
racional (es decir, la autodeterminacion de las naciones): busca vio-
lar la democracia. La realizacion de la democracia es en el mismo
sentido y en igual grado mas dificil bajo el imperialismo (compara-
do con el capitalismo premonopolista) como es mas dificil lograr
una republica, una milicia, elecciones de los funcionarios publicos
por el pueblo, etc. No se puede ni hablar de que la democracia sea
“econdmicamente” inalcanzable.

Posiblemente, P. Kievski se dejo seducir aqui por el hecho
(ademas de su incomprension general de las exigencias de un anali-
sis economico) de que el pequefioburgués considera la anexion (es
decir, la apropiacion de territorios extranjeros contra la voluntad de
sus pueblos, o sea, la violacion de la autodeterminacién) como
equivalente a la “extension” (expansion) del capital financiero sobre
un territorio econémico mas vasto.

Pero no se debe encarar las cuestiones tedricas desde un angulo
pequeio-burgués.

El imperialismo es, desde el punto de vista economico, capita-
lismo monopolista. Para alcanzar el monopolio completo, hay que
eliminar toda competencia, no so6lo del mercado interno (del estado
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dado), sino también del mercado exterior, en todo el mundo. ;Es
posible economicamente en la “época del capital financiero” elimi-
nar la competencia inclusive en un pais extranjero? Por supuesto
que si: se hace a través de la dependencia financiera del competidor
y del acaparamiento de sus fuentes de materias primas, y eventual-
mente de todas sus empresas.

Los trusts norteamericanos son la expresiéon maxima de la eco-
nomia del imperialismo o capitalismo monopolista. Para eliminar al
competidor no se limitan a medidas econdémicas, sino que recurren
constantemente a medidas politicas e inclusive a métodos crimina-
les. Sin embargo, seria un error muy grave creer que los trusts no
pueden establecer su monopolio por métodos puramente econémi-
cos. La realidad nos demuestra ampliamente que es “posible”: los
trusts socavan el crédito de sus competidores por intermedio de los
bancos (los duefios de los trusts se convierten en los duefios de los
bancos: acaparan las acciones); el suministro de materiales a los
competidores (los duefios de los trusts se convierten en los duefios
de los ferrocarriles: acaparan las acciones); los trusts venden por
cierto tiempo por debajo del costo, gastando millones en esto para
arruinar al competidor y entonces acaparar sus empresas, sus fuen-
tes de materias primas (minas, tierras, etc.).

He alli un andlisis puramente econémico del poder de los trusts
y de su expansion. He ahi el camino puramente econdémico hacia la
expansion: el acaparamiento de fabricas y empresas, de fuentes de
materias primas.

El gran capital financiero de un pais puede siempre acaparar a
sus competidores de otro pais, politicamente independiente, y cons-
tantemente lo hace. Esto es completamente realizable desde el punto
de vista econdmico. La “anexién” econdmica es plenamente “reali-
zable” sin la anexion politica y tiene lugar a menudo. En la literatu-
ra sobre el imperialismo encontraran a cada paso informaciones de
que la Argentina, por ejemplo, es en realidad una “colonia comer-
cial” de Inglaterra o que Portugal es en realidad un “vasallo” de In-
glaterra, etc. Y en realidad es asi: la dependencia economica respec-
to de los bancos ingleses, las deudas a Inglaterra, la adquisicion, por
parte de Inglaterra, de sus ferrocarriles, minas, tierras, etc., todo ello
permite a Inglaterra “anexarse” estos paises econdomicamente, sin
violar su independencia politica.

Autodeterminacion de las naciones significa independencia po-
litica. El imperialismo trata de violar tal independencia porque la
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anexion politica hace a menudo mas facil la anexion econdmica,
mas barata (es mas facil sobornar a los funcionarios, asegurar las
concesiones, implantar una legislacion ventajosa, etc.), mas conve-
niente, menos enojosa; de igual modo el imperialismo trata de rem-
plazar la democracia en general por la oligarquia. Pero hablar del
caracter econdmicamente inalcanzable de la autodeterminacion bajo
el imperialismo es completamente absurdo.

P. Kievski elude las dificultades tedricas mediante una evasiva
muy simple y superficial, conocida en Alemania como fraseologia
“burschikos™, es decir, primitiva, frases groseras que se emplean
(con toda naturalidad) durante las juergas estudiantiles. He aqui un
ejemplo:

El sufragio universal —escribe P. Kievski—, la jornada de ocho
horas y hasta la republica, son légicamente compatibles con el imperia-
lismo, a pesar de que no le hacen ninguna gracia [!!] y, por eso, su rea-
lizacion es extremadamente dificil.

Nosotros no tendriamos nada en contra de la declaracion
“burschikos” de que la republica “no le hace ninguna gracia” al im-
perialismo — juna palabra frivola puede a veces dar colorido a una
polémica cientifical—, si ademads en esta polémica sobre problemas
serios hubiera un andlisis econdémico y politico de los conceptos en
discusion. Pero en P. Kievski la frase “burschikos™ sustituye ese
andlisis u oculta su ausencia.

{Qué puede significar: ‘la republica no le hace ninguna gracia
al imperialismo”? ;Y por qué?

La republica es una de las formas posibles de superestructura
politica en la sociedad capitalista y, ademas, la forma mas democra-
tica dentro de las condiciones actuales. Decir: la reptblica “no le
hace ninguna gracia” al imperialismo quiere decir que existe una
contradiccion entre el imperialismo y la democracia. Es muy posi-
ble que esta conclusion “no le haga gracia” a P. Kievski e inclusive
“ninguna gracia”. A pesar de ello, es irrefutable.

Continuemos. ;De qué caracter es esta contradiccion entre el
imperialismo y la democracia? ;Es una contradiccion logica o il6gi-
ca? P. Kievski usa la palabra ‘logica” sin detenerse a pensar, y por

* Conservamos aqui, transliterandola, la palabra “burschikos”,
rusificada por Lenin, y que deriva de la palabra alemana “Bursch”:
estudiante. (Ed.)
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lo tanto no nota que ella sirve, en este caso particular, para ocultar
(a los ojos y la mente del lector y del autor) jel mismo problema que
pone a discusion! Ese problema es el de la relacion de la economia
con la politica: la relacion de las condiciones economicas y del con-
tenido econdmico del imperialismo con una determinada forma po-
litica. Decir que toda “contradiccion” que se manifiesta en las dis-
cusiones humanas es una contradiccion logica, no es mas que una
tautologia. Y mediante esta tautologia, P. Kievski elude /a esencia
del problema: ;es una contradiccion “logica” entre dos fendmenos o
proposiciones economicas (1), o entre dos fenomenos o proposicio-
nes politicas (2), o entre fendmenos o proposiciones economicas y
politicas (3)?

iPues éste es el fondo de la cuestion, ya que estamos discutien-
do la calidad de lo alcanzable o lo inalcanzable, desde el punto de
vista econdémico, bajo una u otra forma politica!

Si P. Kievski no hubiera eludido el fondo de la cuestion, se ha-
bria dado cuenta de que la contradiccion entre el imperialismo y la
republica es una contradiccion entre la economia del capitalismo de
nuestros dias (o sea, el capitalismo monopolista) y la democracia
politica en general, pues nunca conseguira P. Kievski demostrar que
ninguna medida democratica importante y fundamental (la eleccion
de los funcionarios publicos o de oficiales por el pueblo, la plena
libertad de asociacion o de reunion, etc.) sea menos contraria al im-
perialismo (o si se quiere le “hace mas gracia”), que la republica.

Lo que tenemos, entonces, es la proposicion formulada por
nosotros en nuestras tesis: el imperialismo contradice, contradice
“logicamente”, toda democracia politica en general. A P. Kievski
“no le hace gracia” esta proposicion, pues destruye todas sus
ilogicas interpretaciones, pero, ;qué podemos hacer? ;Podemos
acaso aceptar un método que supuestamente refuta ciertas
proposiciones, pero que en realidad las hace pasar subrepticiamente,
empleando expresiones tales como: ‘la republica no le hace gracia
al imperialismo”?

Prosigamos. ;Por qué la reptblica no le hace ninguna gracia al
imperialismo? y ;cémo “armoniza” el imperialismo su economia
con la republica?

P. Kievski no penso en ello. Le recordaremos las siguientes pa-
labras de Engels a proposito de la republica democratica. ;Puede
dominar la riqueza bajo esta forma de gobierno? El problema se
refiere a la “contradiccion” entre la economia y la politica.
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Engels contesta: "La republica democratica nada sabe
oficialmente sobre diferencias de bienes [entre los ciudadanos]. En
ella la riqueza ejerce su poder indirectamente, pero de un modo mas
seguro. Por una parte, bajo la forma de corrupcion directa de los
funcionarios publicos, de lo cual Norteamérica da un ejemplo
clasico, y, por otra, bajo la forma de una alianza entre el gobierno y
la Bolsa...””

iHe aqui un ejemplo excelente de analisis econémico del pro-
blema de si es “realizable” la democracia bajo el capitalismo, parte
del cual es la posibilidad de “realizar” la autodeterminacion bajo el
imperialismo!

La republica democratica esta en contradiccion ‘logica” con el
capitalismo, porque “oficialmente” coloca en un pie de igualdad al
pobre y al rico. Es una contradiccion entre el sistema econdomico y
la superestructura politica. La misma contradiccion existe entre el
imperialismo y la republica, ahondada y agravada por el hecho de
que el remplazo de la libre competencia por el monopolio “dificul-
ta” mas todavia la realizacion de la libertad politica.

( Como concilia entonces el capitalismo con la democracia? Por
medio del establecimiento indirecto del poder omnimodo del capi-
tal. Hay dos medios econdmicos para ese fin: 1) la corrupcion direc-
ta; 2) la alianza del gobierno con la Bolsa. (Esto lo sostienen nues-
tras tesis: en un régimen burgués el capital financiero “puede sobor-
nar y comprar libremente a cualquier gobierno y a cualquier funcio-
nario publico.”)

Una vez que la produccion mercantil de la burguesia ejerce el
poder del dinero, la corrupcion (directa o a través de la Bolsa) es
“realizable” bajo cualquier forma de gobierno y bajo cualquier clase
de democracia.

{Qué se modifica —se puede preguntar— a este respecto cuan-
do el imperialismo remplaza al capitalismo, o sea, cuando el capita-
lismo monopolista remplaza al capitalismo premonopolista?

iSolamente que se intensifica el poder de la Bolsa! Pues el capi-
tal financiero es el capital industrial que ha alcanzado su nivel mas
alto, de monopolio, y se ha fusionado con el capital bancario. Los
grandes bancos se fusionan con la Bolsa y la absorben. (La literatu-
ra sobre el imperialismo habla de la declinacion del papel de la Bol-

* Véase C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, Ed. Cartago,
Buenos Aires, 1957, pag. 658. (Ed.)
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sa, pero solamente en el sentido de que todo banco gigantesco es
virtualmente de por si una Bolsa.)

Prosigamos. Si la “riqueza” en general es completamente capaz
de alcanzar el dominio sobre cualquier republica democratica por
medio de la corrupcion y la Bolsa, ;;como puede entonces P.
Kievski afirmar, sin caer en una curiosisima “contradiccion logica”,
que la inmensa riqueza de los trusts y de los bancos, que manejan
miles de millones, no puede “alcanzar” el dominio del capital finan-
ciero sobre una republica extranjera, es decir, politicamente inde-
pendiente??

Y bien: jacaso la corrupcion de los funcionarios es “irrealiza-
ble” en un Estado extranjero?, ;o la “alianza del gobierno con la
Bolsa” solo se aplica a su propio gobierno?

* * *

El lector habra podido apreciar que para desenredar y explicar
de un modo popular diez lineas de embrollo se necesitan cerca de
diez paginas impresas. No podemos analizar con igual detalle cada
uno de los argumentos de P. Kievski — jy no hay uno que no sea un
embrollo!—. Tampoco hay necesidad, ya que los principales argu-
mentos han sido analizados. Nos ocuparemos brevemente del resto.

4. El ejemplo de Noruega

Noruega “alcanzé” el supuestamente inalcanzable derecho a la
autodeterminacion en el afio 1905, en la época del imperialismo mas
desenfrenado. Por eso, hablar de la calidad de lo “inalcanzable” no
solo es absurdo desde el punto de vista teorico, sino también ridiculo.

P. Kievski quiere refutarlo, llamandonos airadamente “raciona-
listas” (;qué tiene que ver con ello?; el racionalista se limita a dis-
quisiciones puramente abstractas, jmientras nosotros hemos sefiala-
do un hecho bien concreto! ;{No sera que P. Kievski usa la palabra
extranjera “racionalista” de la misma... ;cémo expresarlo con mayor
suavidad?... de la misma manera “poco feliz” con que usa al co-
mienzo de su articulo la palabra “extractivo”, cuando presenta sus
argumentos “en forma extractiva?).

P. Kievski nos reprocha diciendo que para nosotros “lo impor-
tante es la apariencia de los fendmenos, y no su verdadera esencia”.
Bien, examinemos la verdadera esencia.

Su refutacion comienza con este ejemplo: la promulgacion de
una ley contra los trusts no prueba que su prohibicion sea irrealiza-
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ble. Bastante justo. Pero el ejemplo es desafortunado, pues se vuel-
ve contra P. Kievski. Las leyes son medidas politicas, politica. Nin-
guna medida politica puede prohibir los fenémenos econdmicos.
Cualquier forma politica que adopte Polonia, sea ésta parte de la
Rusia zarista o de Alemania, o una regiéon auténoma o un Estado
politicamente independiente, no suprimird o abolira su dependencia
del capital financiero de las potencias imperialistas ni impedira que
ese capital acapare las acciones de sus industrias.

La independencia de Noruega “alcanzada” en 1905, fue so6lo
politica. No podia afectar su dependencia econdmica, ni era ese el
proposito. Eso, exactamente, es lo que dicen nuestras tesis. Sefiala-
mos que la autodeterminacion sdlo atafie a la politica y que por con-
siguiente seria erroneo plantear incluso la cuestion de si es econo-
micamente realizable. jPero P. Kievski nos “refuta” esto citando un
ejemplo de la impotencia de las prohibiciones politicas contra la
economia! jVaya “refutacion”!

Prosigamos.

No basta uno o incluso muchos ejemplos de preponderancia de las
empresas, pequefias sobre las grandes para refutar la justa tesis de Marx
de que el desarrollo general del capitalismo va acompafiado por la con-
centracion y centralizacion de la produccion.

Este argumento se basa otra vez en un ejemplo desacertado,
elegido para distraer la atencion (del lector y del autor) de la verda-
dera esencia del problema.

Sostenemos que es erroneo decir que la autodeterminacion es
econdmicamente irrealizable desde el punto de vista econémico en
el mismo sentido en que decimos que es irrealizable el dinero- tra-
bajo bajo el capitalismo. No puede citarse ningun “ejemplo” de tal
posibilidad de realizacién. P. Kievski admite tacitamente nuestra
razén sobre este punto, cuando pasa a otra interpretacion de lo
“irrealizable”.

(Por qué no lo hace directamente? ;Por qué no formula en for-
ma abierta y precisa su tesis: “la autodeterminacion, siendo realiza-
ble en el sentido de que es econdmicamente posible bajo el capita-
lismo, contradice el desarrollo y por lo tanto es reaccionaria o cons-
tituye s6lo una excepcion”?

No lo hace porque una formulacion clara de esta contratesis en
seguida pondria a su autor en descubierto y por ello trata de
ocultarla.
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La ley de la concentracion econdmica, del triunfo de la gran
produccion sobre la pequefia, la reconocen nuestro programa y el de
Erfurt. P. Kievski oculta el hecho de que en ninguna parte se reco-
noce la ley de la concentracion politica o estatal. Si fuese una ley de
esa clase —en caso de existir tal ley—, entonces ;por qué P. Kievs-
ki no la formula y propone que sea incorporada a nuestro programa?
(Es justo de su parte dejarnos con un programa malo e incompleto,
en vista de que ¢l ha descubierto esta nueva ley de la concentracion
estatal, que tiene un significado practico, ya que libraria a nuestro
programa de conclusiones erroneas?

P. Kievski no formula esa ley, no propone que se la incorpore a
nuestro programa, porque tiene el vago presentimiento de que si lo
hace se convertiria en un hazmerreir. {Todo el mundo se reiria de
este divertido “economismo imperialista”, si fuera expresado abier-
tamente y si, junto con la ley de desplazamiento de la pequeia pro-
duccion por la grande, se expusiera otra “ley” (que estuviera rela-
cionada con la primera o que coexistiera con ella) del desplazamien-
to de los Estados pequefios por los grandes!

Para aclarar esto vamos a formularle solamente una pregunta a
P. Kievski: ;por qué los economistas (sin comillas) no hablan de
“desintegracion” de los modernos trusts o de los grandes bancos? ;0
de la posibilidad y factibilidad de tal desintegracion? ;Por qué hasta
el “economista imperialista” (entre comillas) esta obligado a reco-
nocer que la dispersion de los grandes Estados es posible y realiza-
ble, y no solo en general, sino por ejemplo, la separacion de las
“pequefias nacionalidades” (jobsérvese bien!) de Rusia (§ e del ca-
pitulo 29 del articulo de P. Kievski)?

Por ultimo, para demostrar con mayor claridad aun hasta donde
llega nuestro autor, y para ponerlo en guardia, sefialaremos lo si-
guiente: Todos aceptamos la ley del desplazamiento de la pequefia
produccién por la grande, pero nadie teme calificar un “ejemplo”
especifico de “predominio de pequefias empresas sobre las grandes”
de fendmeno reaccionario. Hasta ahora ninguno de los adversarios
de la autodeterminacion se ha atrevido a calificar de reaccionaria la
separacion de Noruega de Suecia, aunque nosotros, desde el afio
1914, planteamos esta cuestion en nuestras publicaciones”.

*Véase V. L Lenin, ob cit., t. XXI, “El derecho de las naciones a la
autodeterminacion”, La separacion de Noruega de Suecia. (Ed.)
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La gran produccion es irrealizable, por ejemplo, si se conservan
las maquinas manuales; es completamente absurda la idea de que
una fabrica mecénica pueda “desintegrarse” en talleres de artesanos.
La tendencia imperialista hacia grandes imperios es completamente
realizable, y a menudo se realiza en la practica en forma de alianza
imperialista entre Estados soberanos e independientes —
politicamente independientes—. Tal alianza es posible, y se observa
no s6lo bajo la forma de fusion economica de los capitales financie-
ros de dos paises, sino también bajo la forma de “cooperacion” mili-
tar en una guerra imperialista. La lucha nacional, la insurreccion
nacional, la separacion nacional son completamente “realizables” y
se manifiestan en la practica bajo el imperialismo, y son aun mas
pronunciadas pues el imperialismo no frena el desarrollo del capita-
lismo y el crecimiento de las tendencias democraticas entre las ma-
sas de la poblacion, sino que, por el contrario, acentia el antago-
nismo entre sus aspiraciones democraticas y la tendencia antidemo-
cratica de los trusts.

Soélo desde el punto de vista del “economismo imperialista”, es
decir, del marxismo caricaturizado, se puede ignorar, por ejemplo,
este aspecto peculiar de la politica imperialista: por un lado, la ac-
tual guerra imperialista nos brinda ejemplos de como la fuerza de
los vinculos financieros y de los intereses econdmicos arrastra a un
pequefio Estado politicamente independiente a la lucha de las gran-
des potencias (Inglaterra y Portugal). Por otro lado, la violacion de
la democracia respecto de las pequefias naciones, mucho mas débi-
les (econdmica y politicamente) que sus “protectores” imperialistas,
da origen a rebeliones (Irlanda), o a la desercion de regimientos en-
teros a las filas del enemigo (el caso de los checos). En ese caso, no
es solamente “realizable” desde el punto de vista del capital finan-
ciero, sino a veces inclusive productivo para los trusts, para su poli-
tica imperialista, para su guerra imperialista, conceder la mayor can-
tidad posible de libertades democraticas, inclusive la independencia
politica a algunas pequefias naciones, para no correr el riesgo de
hacer peligrar “sus propias” operaciones militares. Descuidar la par-
ticularidad de las relaciones politicas y estratégicas y repetir, venga
o no al caso, una sola palabra —“imperialismo”— aprendida de
memoria, nada tiene que ver con el marxismo.

Sobre Noruega, P. Kievski nos comunica, en primer lugar, que
“siempre ha sido un Estado independiente”. Esto no es cierto, solo
puede explicarse por la negligencia “burschikos” del autor y su des-
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preocupacién por los problemas politicos. Antes de 1905 Noruega
no era un Estado independiente, aunque gozaba de una muy amplia
autonomia. Suecia reconoci6 la independencia politica de Noruega
solo después de separarse ésta. Si Noruega “fue siempre una nacion
independiente”, el gobierno sueco no habria comunicado entonces,
a las otras potencias, el 26 de octubre de 1905, que reconocia la in-
dependencia de Noruega.

En segundo lugar, P. Kievski cita una serie de declaraciones pa-
ra probar que Noruega miraba hacia occidente y Suecia hacia orien-
te, que en un pais “actuaba” con preferencia el capital financiero
inglés y en otro el aleman, etc., y de alli extrae la triunfante conclu-
sion: “este ejemplo” (Noruega) “se ajusta a nuestro modelo”.

iHe aqui una muestra de la 16gica del “economismo imperialis-
ta”! Nuestras tesis sefialan que el capital financiero puede dominar
en “cualquier” pais, “aunque sea independiente”, y todos los argu-
mentos sosteniendo que la autodeterminacion, desde el punto de
vista del capital financiero, es “irrealizable” no son mas que puro
embrollo. Ofrecemos datos que confirman nuestras tesis sobre el
papel desempenado por el capital financiero extranjero en Noruega
antes y después de la separacion, |y se alega que estos datos refutan
nuestra tesis!

Explayarse sobre el capital financiero para dejar de lado las
cuestiones politicas. ;Es ésa la forma de discutir sobre politica?

No. Las cuestiones politicas no desaparecen debido a la logica
defectuosa del “economismo”. En Noruega “actuaba” el capital fi-
nanciero inglés antes y después de la separacion. En Polonia el capi-
tal financiero aleman “actuaba” antes de su separacion de Rusia y
seguira “actuando” alli, cualquiera sea la situacion politica de Polo-
nia. Esto es tan elemental, que resulta embarazoso tener que repetir-
lo. ;Pero qué podemos hacer cuando se ha olvidado el abecé?

(Hay que hacer caso omiso por ello del problema politico de la
situacion de Noruega? ;del hecho de que haya pertenecido a Sue-
cia? ;de la actitud de los obreros en el momento que surgi6 el pro-
blema de la separacion?

P. Kievski elude estos problemas porque golpean duro a los
“economistas”. Pero la vida misma ha planteado v plantea estos
problemas. La vida misma plante6 la presunta: ;Puede un obrero
sueco, que no reconocio6 el derecho de Noruega a la separacion, se-
guir perteneciendo al partido socialdemdcrata? No, no puede.
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Los aristocratas suecos querian una guerra contra Noruega y
también el clero. Este hecho no desaparece porque P. Kievski ha
“olvidado” leerlo en la historia del pueblo noruego. El obrero sueco
podria, sin dejar de ser socialdemdcrata, haber aconsejado a los no-
ruegos que votaran contra la separacion (el referéndum sobre la se-
paracion, que tuvo lugar en Noruega el 13 de agosto de 1905. Dio
388.200 votos por la separacion y 184 en contra, con la participa-
cion de alrededor del 80% del electorado). Pero el obrero sueco que,
como la aristocracia v la burguesia suecas, hubiera negado a los
noruegos el derecho de decidir esta cuestion por si mismos, sin los
suecos, y prescindiendo de su voluntad, habria sido un social-
chovinista u un infame, que el partido socialdemocrata no podria
haber tolerado en sus filas.

Asi es como deberia aplicarse el § 9 de nuestro programa de
partido, punto que quiere saltar nuestro “economista imperialista”.
iNo lo pueden saltar, sefiores, sin caer en brazos del chovinismo!

LY el obrero noruego? ;Era su deber desde el punto de vista del
internacionalismo, votar por la separacién? De ninguna manera.
Podia haber votado contra la separacion sin dejar por ello de ser
socialdemocrata. Solo habria faltado a su deber de miembro del par-
tido socialdemocrata si hubiera tendido su mano a un obrero sueco
centurionegrista, enemigo de la libertad de separacion de Noruega.

Cierta gente no quiere ver esta diferencia elemental entre la po-
sicion del obrero noruego y el sueco. Pero se traicionan a si mismos
cuando eluden este problema, el mas concreto de los problemas po-
liticos que nosotros les planteamos abiertamente. Se callan, lo es-
quivan y de ese modo abandonan su posicion.

Para probar que el problema “noruego” puede surgir en Rusia,
hemos formulado deliberadamente esta tesis: desde el punto de vista
exclusivamente militar y estratégico, es completamente realizable,
inclusive en la actualidad, un Estado polaco separado. P. Kievski
quiere “discutirlo” jpero se calla!

Agreguemos esto: también Finlandia, fuera de consideraciones
exclusivamente militares y estratégicas, suponiendo cierto resultado
de la presente guerra imperialista (por ejemplo, que Suecia se una a
los alemanes y una semivictoria de estos ultimos), puede convertirse
en un Estado separado, sin entorpecer la “realizacion” de ni siquiera
una sola operacion del capital financiero, sin hacer “irrealizable” el
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acaparamiento de las acciones de los ferrocarriles y las industrias de
Finlandia®.

P. Kievski busca salvarse de las desagradables cuestiones poli-
ticas con una frase sorprendente, que es sorprendentemente caracte-
ristica de todos sus “argumentos”. “En cualquier momento... [asi
dice textualmente al final del § ¢ del cap. I]... la espada de Damo-
cles puede descargarse y poner fin a la existencia de un 'taller’ inde-
pendiente” (una “alusion” a la pequefia Suecia y a Noruega).

Esto, al parecer, es verdadero marxismo: no hace mas de 10
afios que existe el Estado independiente noruego, cuya separacion
de Suecia fue calificada por el gobierno sueco de “medida revolu-
cionaria”. ;Pero acaso vale la pena examinar las cuestiones politicas
que de esto se siguen, si hemos leido el Capital financiero de Hil-
ferding y lo hemos “entendido” en el sentido que “en cualquier
momento” — jya que exageramos, lleguemos hasta el finall— un
pequefio Estado puede desaparecer? ;Acaso vale la pena prestar
atencion al hecho de que hemos desfigurado el marxismo transfor-
mandolo en “economismo”, y hemos convertido nuestra politica en
un farrago de discursos de empedernidos chovinistas rusos?

iQué error cometieron los obreros rusos en 1905, al aspirar a
una republica: el capital financiero ya se habia movilizado contra
ésta en Francia, Inglaterra, etc., y “en cualquier momento” la “espa-

* Suponiendo que el resultado de la actual guerra fuera uno, la
formacion de nuevos Estados en Europa (polaco, finlandés, etc.), seria
totalmente “realizable”, sin perturbar en lo mas minimo las condiciones
de desarrollo del imperialismo y su poder. Por el contrario, ello
intensificaria la influencia, los contactos y la presion del capital
financiero. Pero si el resultado fuera otro, seria igualmente “realizable”
la formacion de nuevos Estados, hungaro, checo, etc. Los imperialistas
ingleses estan planeando ya este segundo desenlace, anticipandose a su
victoria. La época imperialista no destruye las aspiraciones de las
naciones a su independencia politica ni las posibilidades de su
“realizacion” dentro de los limites de las relaciones imperialistas
mundiales. Fuera de estos limites, sin embargo, una Rusia republicana
o en general cualquier trasformacion democratica importante en
cualquier parte del mundo son “irrealizables” sin una serie de
revoluciones, e inestables sin el socialismo. P. Kievski no ha
comprendido nada en absoluto sobre la relacion entre el imperialismo y
la democracia.
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da de Damocles” podia haberla derribado en el caso que hubiera
surgido!

* * *

“La exigencia de la autodeterminacion nacional no es... utdpica
en el programa minimo: no contradice el desarrollo social, por cuan-
to su realizacién no detendra ese desarrollo.” P. Kievski pone en
tela de juicio esta cita de Martov en la parte en que menciona las
“declaraciones” sobre Noruega que prueban una y otra vez el hecho
por todos conocido, de que la “autodeterminacion” y la separacion
de Noruega jno detuvo ni el desarrollo del capital financiero en ge-
neral, ni la expansion de sus operaciones en particular, ni el acapa-
ramiento de Noruega por los ingleses!

Ha habido bolcheviques, por ejemplo Alexinski en 1908-1910,
que discutieron con Martov, precisamente cuando Martov tenia ra-
z6n, jQue Dios nos libre de semejantes “aliados™!

5. "Monismo y dualismo”

Al reprocharnos por “interpretar en forma dualista esta reivindi-
cacion”, P. Kievski escribe:

La accion monista de la Internacional es remplazada por la propa-
ganda dualista.

Esto suena muy marxista y materialista: se contrapone la accion
monista a la propaganda “dualista”. Lamentablemente, un examen
mas atento revela que es “monismo” verbal, como el “monismo” de
Diihring. “Si incluyo un cepillo de zapatos en la unidad animales
mamiferos —escribe Engels desenmascarando el ‘monismo’ de
Diihring— no adquiriré por ello glandulas mamarias.””

Esto significa que sélo se puede proclamar “unidad” aquellas
cosas, propiedades, fendmenos y acciones que son una unidad en la
realidad objetiva. jNuestro autor pasa por alto, precisamente, este
“detalle”!

El cree que somos “dualistas”, primero, porque lo que exigimos
como cosa primordial de los obreros de las naciones oprimidas —se
trata Unicamente del problema nacional— difiere de lo que exigi-
mos de los obreros de las naciones opresoras.

* Véase F. Engels, Anti-Diihring, Bs. Aires, Ed. Hemisferio, 1952,
pag. 42. (Ed.)
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Para determinar si el “monismo” de P. Kievski es el mismo que
el de Diihring, examinemos /a realidad objetiva.

(Es igual, desde el punto de vista del problema nacional, la si-
tuacion real de los obreros en las naciones opresoras y en las opri-
midas?

No, no es igual.

1) Desde el punto de vista econémico, la diferencia consiste en
que un sector de la clase obrera en los paises opresores recibe las
migajas de las superganancias que obtiene la burguesia de esas na-
ciones superexplotando a los obreros de las naciones oprimidas Las
estadisticas economicas muestran, ademas, que aqui un mayor por-
centaje de obreros se convierten en capataces, esto sucede en las
naciones opresoras; un porcentaje mayor pasa a formar la capa de la
aristocracia obrera”. Esto es un hecho. En cierta medida, los obreros
de las naciones opresoras son socios de su propia burguesia en el
saqueo de los obreros (y de la masa de la poblacion) de las naciones
oprimidas.

2) Desde el punto de vista politico, la diferencia consiste en
que, comparados con los obreros de la nacion oprimida, los obreros
de las naciones opresoras ocupan un lugar de privilegio en muchas
esferas de la vida politica.

3) Desde el punto de vista ideologico, o espiritual, la diferencia
consiste en que a los obreros de las naciones opresoras se les ense-
fia, en la escuela y en la vida, a desdefar y despreciar a los obreros
de las naciones oprimidas. Esto ha sido experimentado por ejemplo,
por todo gran ruso que ha sido educado o ha vivido entre los gran
Tusos.

En la realidad objetiva existen, pues, diferencias en toda la Ii-
nea, es decir, un “dualismo” en el mundo objetivo que es indepen-
diente de la voluntad y de la conciencia de los individuos.

Siendo asi, ;cémo habremos de considerar las afirmaciones de
P. Kievski sobre “la accion monista de la Internacional”?

Es una frase vacia, altisonante, y nada mas.

En la vida real la Internacional estd compuesta de obreros, di-
vididos en naciones opresoras y oprimidas. Si su accion tiene que
ser monista, su propaganda no debe ser la misma para ambos: jasi

* Véase por ejemplo el libro de Hurwich sobre la inmigracion y la
situacion de la clase obrera en Norteamérica. Immigration and Labour
[La inmigracion y él trabajo. (Ed.)]
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es como debemos mirar el asunto, a la luz del verdadero “monismo”
(y no de Diihring), del materialismo marxista!

Un ejemplo? Hemos citado el ejemplo de Noruega (jhace mas
de dos afios en la prensa legal!) y nadie lo ha refutado. La accion de
los obreros noruegos y suecos, en este caso concreto tomado de la
vida, fue “monista”, unificada, internacionalista, tan s6lo porque y
en cuanto los obreros suecos defendieron incondicionalmente la
libertad de separacion de Noruega, mientras los obreros noruegos
plantearon la cuestion de la separacion s6lo condicionalmente. Si
los obreros suecos no hubiesen sostenido incondicionalmente la
libertad de separacion de Noruega, habrian sido chovinistas, com-
plices de los terratenientes suecos chovinistas que querian “conser-
var” a Noruega por la fuerza, por la guerra. Si los obreros noruegos
no hubiesen planteado el problema de la separacion en forma condi-
cional, es decir, permitiendo que incluso los miembros del Partido
Socialdemocrata pudiesen hacer propaganda y votar contra la sepa-
racion, habrian faltado a su deber internacionalista y habrian caido
en un estrecho nacionalismo noruego burgués. ;Por qué? jPorque la
separacion la realizaba la burguesia y no el proletariado! jPorque la
burguesia noruega (como cualquier otra) siempre trata de meter una
cufia entre los obreros del propio pais y los del “extranjero”! Porque
cualquier reivindicacion democratica (incluyendo la autodetermina-
cion) esta subordinada, para los obreros con conciencia de clase, a
los supremos intereses del socialismo. Si, por ejemplo, la separacion
de Noruega de Suecia hubiese creado la certitud o probabilidad de
una guerra entre Inglaterra y Alemania, los obreros noruegos, por
ese motivo, habrian debido oponerse a la separacion, y los obreros
suecos, sin dejar de ser socialistas, habrian tenido el derecho y la
posibilidad de hacer propaganda contra la separacion, pero tan sélo
en caso de sostener una lucha sistematica, constante y consecuente
contra el gobierno sueco por la libertad de Noruega a la separacion.
De lo contrario, los obreros y el pueblo noruegos no habrian creido
ni podian creer en el consejo de los obreros suecos.

La dificultad con los adversarios de la autodeterminacion es que
ellos se limitan a abstracciones sin vida temiendo analizar hasta el
fin, aunque sea un solo ejemplo concreto tomado de la vida real. La
declaracion concreta, expuesta en nuestras tesis, de que un nuevo
Estado polaco es plenamente “realizable” ahora, si se diera una de-
terminada combinacion de condiciones exclusivamente militares,
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estratégicas”, no fue objetada ni por los polacos ni por P. Kievski.
Pero nadie quiso examinar las conclusiones que se desprenden de
esta aceptacion tacita de que teniamos razon. Y lo que se desprende,
evidentemente, es que la propaganda internacionalista no puede ser
la misma para los rusos y para los polacos, si es que debe educar a
ambos para una “accion monista”. El obrero gran ruso (y el aleman)
tiene la obligacion de insistir incondicionalmente en la libertad de
Polonia a la separacion, pues de otra manera seria en realidad, aho-
ra, un lacayo de Nicolas II o de Hindenburg. El obrero polaco debe
insistir en la separacion tan sélo en forma condicional, pues especu-
lar (como lo hacen los fraki) con la victoria de una u otra burguesia
imperialista equivale a convertirse en su lacayo. No comprender
esta diferencia, que es condicion previa de la “accion monista” de la
Internacional, es casi lo mismo que no comprender por qué una “ac-
cién monista” contra el ejército zarista, supongamos, en las cerca-
nias de Moscu, requiere que las fuerzas armadas revolucionarias
marchen hacia el oeste desde Nizhni-Novgorod y hacia el este desde
Smolensk.

* * *

En segundo lugar, nuestro nuevo representante del monismo de
Diihring nos reprocha que no hagamos lo posible por lograr la “mas
estrecha vinculacion organica de las diferentes secciones nacionales
de la Internacional” para el caso de una revolucion social.

En el socialismo, la autodeterminacion pierde sentido —escribe
P. Kievski—, puesto que el propio estado se extingue. jEsto esta
dirigido contra nosotros! Pero en nuestras tesis, en tres lineas, las
tres ultimas lineas del punto primero, decimos clara y precisamente
que la “democracia es también una forma del Estado que debe desa-
parecer cuando desaparezca el Estado”'. Esta es, precisamente, la
verdad trillada que P. Kievski repite — jpara “refutarnos”, por su-
puesto!— en muchas paginas del punto ¢ (capitulo I), y que repite,
tergiversandola. “Nosotros nos imaginamos —escribe— y siempre

* Véase V. L. Lenin, ob. cit., t. XXIII, “La revolucién socialista y el
derecho de las naciones a la autodeterminacion”, punto 2, La
revolucion socialista y la lucha por la democracia. (Ed.)

TVéase V. 1. Lenin, ob. cit., t. XXIII, “La revolucién socialista y el
derecho de las naciones a la autodeterminacion”. Punto 2. La
revolucion socialista y la lucha por la democracia. (Ed.)
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nos hemos imaginado el régimen socialista, como un sistema eco-
noémico estrictamente democratico [j;?], centralizado, en el cual el
Estado, como aparato de dominacion de una parte de la poblacion
sobre otra, desaparece.” Esto es una confusion, porque la democra-
cia también es dominacién “de una parte de la poblacion sobre
otra”; también es una forma de Estado. El autor, evidentemente no
comprende en qué consiste la extincion del Estado después del
triunfo del socialismo y qué es lo que requiere este proceso.

Pero lo principal son sus “objeciones” referentes a la época de
la revolucion social. Nos llama “talmudistas de la autodetermina-
cion” —qué epiteto espantoso— y afade: “Nos imaginamos este
proceso [la revolucion social] como la accidn unificada de los prole-
tarios de todos [!!] los paises, que borran las fronteras del Estado
burgués [!!], que arrancan los mojones fronterizos [;ademas de “bo-
rrar las fronteras™?], que hacen estallar [!] la unidad nacional e im-
plantan la unidad de clase.”

Pese a la ira de este severo juez de los “talmudistas”, debemos
decir: aqui hay muchas frases pero no hay “ideas”.

La revolucién social no puede ser la accion unida de los proleta-
rios de todos los paises, por la simple razon de que la mayoria de los
paises y la mayoria de la poblacion del mundo aun no han alcanzado,
o0 solo acaban de alcanzar, la etapa de desarrollo capitalista. Hemos
consignado esto en el § 6 de nuestras tesis”, pero P. Kievski “no ha
notado”, por falta de atencion o por incapacidad para pensar, que he-
mos incluido este punto con un propdsito determinado, o sea para
refutar las deformaciones caricaturescas del marxismo. Solamente los
paises avanzados de Europa occidental y Norteamérica han madurado
para el socialismo, y en la carta de Engels a Kautsky (Sbhornik Sotsial-
Demokrat), P. Kievski encontrara un ejemplo concreto —de la “idea”
real y no meramente prometida— de que sofiar con la “accion unida
de los proletarios de todos los paises” significa aplazar el socialismo
hasta las calendas griegas, es decir, para siempre.

El socialismo sera realizado por la acciéon unida de los proleta-
rios, no de todos los paises, sino de una minoria de paises, de aque-
llos que han alcanzado la etapa avanzada de desarrollo capitalista.
El origen del error de P. Kievski estd en no comprender esto. En

* Véase V. L. Lenin, ob. cit., t. XXIII, “La revolucién socialista y el
derecho de las naciones a la autodeterminacion”. Tres tipos de paises
en lo que se refiere a la autodeterminacion de las naciones. (Ed.)
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estos paises avanzados (Inglaterra, Francia, Alemania, etc.) el pro-
blema nacional fue resuelto hace mucho tiempo, el objetivo de la
unidad nacional se ha cumplido hace mucho tiempo, no hay objeti-
vamente “tareas nacionales generales” a realizar. Por ello, s6lo en
estos paises es posible “hacer estallar” ahora la unidad nacional e
implantar la unidad de clase.

Otra cosa sucede, en los paises no desarrollados. Abarcan todo
el este de Europa y todas las colonias y semicolonias, y de ellos se
ocupa el § 6 de nuestra tesis (segundo y tercer tipo de paises). En
esas regiones todavia existen, por regla general, naciones oprimidas
y no desarrolladas desde el punto de vista capitalista. Objetivamen-
te, esas naciones tienen que cumplir todavia tareas nacionales gene-
rales, es decir, tareas democraticas, la tarea de derribar la opresion
extranjera.

Como un ejemplo de este tipo de naciones Engels cita a la In-
dia, sefialando que este pais podria realizar una revolucion contra el
socialismo triunfante, pues Engels estaba lejos de aquel ridiculo
“economismo imperialista” que imagina que el proletariado, des-
pués de triunfar en los paises avanzados, abolird “automaticamen-
te”, sin determinadas medidas democraticas, la opresion nacional en
todas partes. El proletariado victorioso reorganizara los paises en
los que ha triunfado. No se puede hacer esto de golpe, asi como
tampoco se puede “vencer” a la burguesia de golpe. Lo hemos sub-
rayado deliberadamente en nuestras tesis, y P. Kievski tampoco esta
vez se ha detenido a pensar por qué subrayamos este punto a propo-
sito del problema nacional.

En tanto que el proletariado de los paises avanzados derroca la
burguesia y rechaza sus intentos contrarrevolucionarios, las naciones
no desarrolladas y oprimidas no se quedan esperando, no dejan de
existir, no desaparecen. Y si aprovechan inclusive una crisis de la
burguesia imperialista como la guerra de 1915-1916 —<crisis pequefia
comparada con la revolucion social—, para sublevarse (las colonias,
Irlanda) no cabe duda que con mayor razén aprovecharan la gran
crisis de la guerra civil en los paises avanzados para sublevarse.

La revolucién social sélo puede producirse en la forma de un
periodo en el que se combinan la guerra civil del proletariado contra
la burguesia en los paises avanzados con toda una serie de movi-
mientos democraticos y revolucionarios, incluido el movimiento de
liberacion nacional, en las naciones no desarrolladas, atrasadas y
oprimidas.
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(Por qué? Porque el capitalismo se desarrolla en forma de-
sigual, y la realidad objetiva nos muestra, junto a naciones capitalis-
tas altamente desarrolladas, una serie de naciones econéomicamente
poco desarrolladas o no totalmente desarrolladas. P. Kievski no ha
analizado en absoluto las condiciones objetivas de una revolucion
social desde el punto de vista de la madurez econémica en los dis-
tintos paises. Su reproche de que nosotros “inventamos” ejemplos
doénde aplicar la autodeterminacion, es, por lo tanto, un intento de
cargar la culpa a un inocente.

Con un celo digno de mejor causa P. Kievski cita reiteradas ve-
ces a Marx y Engels para demostrar que “no se debe sacar ideas de
la cabeza de uno, sino usar la cabeza para descubrir en las condicio-
nes materiales existentes” los medios que liberaran a la humanidad
de los flagelos sociales. Al leer estas repetidas citas, no puedo dejar-
de recordar a los ultimos “economistas” de triste memoria que, de
manera igualmente aburrida... insistian en su “nuevo descubrimien-
to” de que el capitalismo habia triunfado en Rusia. P. Kievski nos
quiere “‘asombrar” con estas citas, jpretende que nosotros hemos
sacado de nuestras propias cabezas las condiciones para la aplica-
cion de la autodeterminacion de la época del imperialismo! Pero en
su propio articulo leemos la siguiente “imprudente confesion”:

El s6lo hecho de que estamos contra (la cursiva es del autor) la de-
fensa de la patria muestra en forma muy clara que resistiremos activa-
mente la represion de una insurreccién nacional, porque de ese modo
lucharemos contra nuestro enemigo mortal, el imperialismo (cap. II, § P
del articulo de P. Kievski).

No se puede criticar a un autor, no se le puede responder si no
se citan integramente, al menos, las proposiciones principales de su
articulo. jPero en todas las proposiciones de P. Kievski se encontra-
rd que cada frase contiene dos o tres errores, o una falta de l6gica
que desfigura el marxismo!

1) jP. Kievski no ha advertido que una insurreccion nacional es
también “defensa de la patria”! Y sin embargo, un minimo de refle-
xion puede convencer a cualquiera de que es asi, pues toda “nacion
sublevada” se “defiende” a si misma, defiende su idioma, su territo-
rio, su patria contra la nacién opresora.

Toda opresion nacional provoca la resistencia de las amplias
masas del pueblo, y la resistencia de la poblacién oprimida nacio-
nalmente, siempre tiende a la insurreccion nacional. A menudo (so-
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bre todo en Austria y Rusia), vemos que la burguesia de las nacio-
nes oprimidas sélo habla de insurreccidon nacional, mientras que en
la practica hace pactos reaccionarios con la burguesia de la nacion
opresora, a espaldas de su propio pueblo y contra él. En esos casos,
la critica de los marxistas revolucionarios no debe ser dirigida con-
tra el movimiento nacional, sino contra su degradacion, su vulgari-
zacion, contra la tendencia a reducirlo a una disputa mezquina. A
proposito: muchos socialdemocratas austriacos y rusos olvidan esto
y en su legitimo odio hacia las disputas nacionales mezquinas, vul-
gares y sordidas —peleas y disputas, por ejemplo, a proposito de
cual idioma debe tener prioridad en los letreros bilinglies indicado-
res de los nombres de las calles—, se niegan a apoyar la lucha na-
cional. No vamos a “apoyar” una farsa de republica en, digamos, el
principado de Mdnaco o bien el aventurerismo "republicano” dé los
“generales” en los pequeos paises de América del Sur o en alguna
isla del Pacifico, pero esto no significa que sea licito abandonar la
consigna republicana para los movimientos democraticos y socialis-
tas serios. Nosotros ridiculizamos y debemos ridiculizar las sérdidas
disputas nacionales y los regateos en Rusia y Austria, pero ello no
significa que sea licito negar apoyo a una insurreccion nacional o a
una lucha popular importante contra la opresion nacional.

2) Si las insurrecciones nacionales son imposibles en la “época
del imperialismo”, P. Kievski no tiene derecho a hablar de ellas. Si
son posibles, todas sus interminables frases sobre el “monismo” y
sobre nuestros “inventados” ejemplos de autodeterminacion bajo el
imperialismo, etc., etc., se hacen polvo. P. Kievski destruye sus
propios argumentos.

Si “nosotros” “resistimos activamente la represion” de una “in-
surreccion nacional” —un caso que “el mismo” P. Kievski conside-
ra posible—, ;/qué significa eso?

Significa que la accion es doble o “dualista”, para emplear el
término filosofico tan incorrectamente como lo hace nuestro autor:
(a) primero, es la “accion” del proletariado y los campesinos nacio-
nalmente oprimidos, junto con la burguesia nacionalmente oprimi-
da, contra la nacién opresora; (b) segundo, es la “accion” del prole-
tariado, o del sector de éste con conciencia de clase, en la nacion
opresora, contra la burguesia de esa nacion y todos los elementos
que la siguen.

La infinidad de frases a que recurre P. Kievski contra “un blo-
que nacional”, contra las “ilusiones” nacionales, contra el “veneno”
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del nacionalismo, contra “la incitacion al odio nacional”, etc., son
frases vacias, pues al aconsejar al proletariado de los paises opreso-
res (al cual, recuérdese, el autor considera una fuerza considerable)
“que resista activamente la represion de una insurreccion nacional”,
el autor incita con ello al odio nacional y apoya la creacion de un
“bloque” de los obreros de los paises oprimidos “con la burguesia”.

3) Si son posibles las insurrecciones nacionales bajo el imperia-
lismo, también lo son las guerras nacionales. No existe diferencia
politica sustancial entre las unas y las otras. Los historiadores mili-
tares tienen completa razoén cuando colocan en una misma categoria
las insurrecciones y las guerras. P. Kievski, inconscientemente, se
ha refutado no solamente a si mismo, sino que ha refutado también
a Junius” y el grupo “Internacional”, que niegan la posibilidad de
guerras nacionales bajo el imperialismo. Y esta negacion es el unico
fundamento tedrico imaginable para negar la autodeterminacion de
las naciones bajo el imperialismo.

4) Pues, (qué es una insurreccion “nacional”? Es una insurrec-
¢ion cuyo objetivo es realizar la independencia politica de la nacion
oprimida, es decir, la creacion de un Estado nacional separado.

Si el proletariado de la nacioén opresora es una fuerza conside-
rable (en la época del imperialismo, como lo supone correctamente
nuestro autor), la determinacion de este proletariado de “resistir ac-
tivamente la represion de una insurreccion nacional”, jno significa
acaso una ayuda para la creacién de un Estado nacional separado?
iClaro que si!

iA pesar de que niega la posibilidad de “realizacion” de la au-
todeterminacion, nuestro intrépido autor argumenta ahora que el
proletariado con conciencia de clase de los paises avanzados debe
ayudar a la realizacion de este propdsito “irrealizable”!

5) (Por qué debemos “nosotros” “resistir activamente” la repre-
sion de una insurreccion nacional? P. Kievski da s6lo una razon:
“..porque de esa manera lucharemos contra nuestro enemigo mor-
tal, el imperialismo”. Toda la fiterza de este argumento se reduce a
la fuerte palabra: “mortal”, conforme a la inclinacion del autor por
las palabras fuertes en remplazo de argumentos fuertes, frases alti-
sonantes como “clavar una estaca en el cuerpo tembloroso de la
burguesia”, y otros floreos a la manera de Alexinski.

* Junius: seudénimo de Rosa Luxemburgo. (Véase V. L. Lenin, ob,
cit., “Biografias”, tomo complementario 3. (E£d.)
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Pero este argumento de P. Kievski es erroneo. El imperialismo
es tan enemigo “mortal” nuestro como el capitalismo. Es asi. Nin-
gun marxista olvidara sin embargo que el capitalismo es progresista
comparado con el feudalismo, y que el imperialismo es progresista
comparado con el capitalismo premonopolista. En consecuencia, no
toda lucha contra el imperialismo debe ser apoyada por nosotros.
No apoyaremos una lucha de las clases reaccionarias contra el im-
perialismo, no apoyaremos una insurreccion de las clases reacciona-
rias contra el imperialismo y el capitalismo.

En consecuencia, una vez que el autor reconoce la necesidad de
apoyar una insurreccion de una nacion oprimida (“resistir activa-
mente” la represion significa apoyar la insurreccion), reconoce,
también, que una insurreccion nacional es progresista, que la crea-
cion de un estado nuevo y separado, de nuevas fronteras, etc., como
resultado de una insurreccion, triunfante, es progresista.

iEn ninguno de sus argumentos politicos el autor es consecuen-
te!

La insurreccion irlandesa del afio 1916, que tuvo lugar después
de la publicacion de nuestras tesis en el nim. 2 de Vorbote, demos-
tré6 —dicho sea de paso— jqué no habia sido inutil hablar de la po-
sibilidad de insurrecciones nacionales incluso en Europa!

6. Las demas cuestiones politicas planteadas y
tergiversadas por P. Kievski

Hemos sefialado en nuestras tesis que liberacion de las colonias
significa autodeterminacion de las naciones. Los europeos olvidan a
menudo que los pueblos coloniales también son naciones, pero tole-
rar este “olvido” es tolerar el chovinismo.

P. Kievski “objeta”:

“El proletariado en el sentido exacto de la palabra, no existe” en
las colonias de tipo puro (final del § P en el capitulo II). “;A quién en-
tonces esta destinada la consigna de la ‘autodeterminacion’? ;A la bur-
guesia colonial? /A los fellahs? ;A los campesinos? Claro que no. Es
absurdo que los socialistas [el subrayado es de P. Kievski] exijan la
autodeterminacion de las colonias, porque en general es absurdo plan-
tear las consignas de un partido obrero para los paises donde no hay
obreros.”

Por mas terrible que sea la ira de P. Kievski, y su denuncia de
que nuestro punto de vista es “absurdo”, nos atrevemos, sin embar-

37



go, a observarle que sus argumentos son erréoneos. Solo los difuntos
y no llorados “economistas” pensaban que ‘las consignas de un par-
tido obrero” estan dirigidas tnicamente a los obreros”. No, estas
consignas estan dirigidas a toda la poblacién trabajadora, a todo el
pueblo. La parte democratica de nuestro programa —sobre cuyo
significado P. Kievski, “en general”, no ha reflexionado en absolu-
to— esta dirigida especialmente a todo el pueblo y por eso habla-
mos, en él, del “pueblo”’.

Hemos estimado en 1.000 millones la poblacién colonial y se-
micolonial, y P. Kievski no se ha tomado el trabajo de refutar esta
declaracion concreta. De esta poblacion de 1.000 millones, mas de
700 millones (China, India, Persia, Egipto) viven en paises donde
hay obreros. Pero aun para los paises coloniales donde no hay obre-
ros, donde hay solo esclavistas y esclavos, etc., lejos de ser absurdo,
es obligatorio para todo marxista plantear la “autodeterminacion”. Y
si P. Kievski pensara un poquito en el asunto probablemente lo
comprenderia, y también que la “autodeterminacion” se plantea
siempre “para” dos naciones: la oprimida y la opresora.

He aqui otra de las “objeciones” de P. Kievski:

Por esa razén nosotros nos limitamos, respecto de las colonias, a
una consigna negativa, es decir, a la exigencia de los socialistas a sus
gobiernos: “jfuera de las colonias!” Esta exigencia, irrealizable dentro
de los marcos del capitalismo, sirve para intensificar la lucha contra el
imperialismo, pero no contradice la tendencia de desarrollo, pues una
sociedad socialista no poseera colonias.

iEs asombrosa la incapacidad o repugnancia del autor a refle-
xionar aunque sea algo, en el contenido tedrico de las consignas
politicas! ;jAcaso el empleo de una frase propagandistica en lugar
de un término politico tedricamente exacto, puede cambiar las co-
sas? jDecir “fuera de las colonias” es eludir un analisis teodrico y

* P. Kievski haria muy bien en volver a leer lo que escribieron A.
Martinov y Cia., de los afios 1899-1901, Encontraria alli muchos de sus
“propios” argumentos.

T Ciertos extrafios adversarios de la “autodeterminacion de las
naciones” tratan de refutar nuestros puntos de vista con el argumento de
que jlas “naciones” se hallan divididas en clases! Nuestra habitual
respuesta a estos marxistas caricaturescos es que, la parte democratica
de nuestro programa habla del “gobierno del pueblo”.
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ocultarse detras de frases propagandisticas! Todo propagandista de
nuestro partido, hablando de Ucrania, Polonia, Finlandia, etc. tiene
derecho a decir al gobierno zarista (“a su gobierno”): “fuera de Fin-
landia”, etc., pero el propagandista inteligente comprendera que no
debemos plantear consignas positivas o negativas con el Ginico pro-
posito de “intensificar” la lucha. Solo gente del tipo de Alexinski
podia insistir en que la consigna “negativa” “fuera de la Duma cen-
turionegrista” estaba justificada por el deseo de “intensificar” la
lucha contra cierto mal.

La intensificacion de la lucha es una frase vacia de los subjeti-
vistas, quienes olvidan la exigencia marxista de que toda consigna
sea justificada por un andlisis preciso de la realidad economica, de
las condiciones politicas y del sentido politico de la consigna. Re-
sulta molesto seguir remachando este asunto, pero ;qué podemos
hacer?

Conocemos la costumbre de Alexinski de interrumpir una dis-
cusion teorica sobre un problema tedrico con algaradas propagan-
disticas. Es una mala costumbre. El significado politico y econdmi-
co de la consigna “fuera de las colonias™ es uno y s6lo uno: jlibertad
de separacion para las naciones coloniales, libertad para crear un
Estado separado! Si, como lo cree P. Kievski, las leyes generales
del imperialismo impiden la autodeterminacion de las naciones y la
convierten en una utopia, en una ilusion, etc., etc., /como se puede
entonces, sin reflexionar, hacer una excepcion de estas leyes genera-
les para la mayoria de las naciones del mundo? Evidentemente la
“teoria” de P. Kievski es una caricatura de teoria.

La produccion mercantil y el capitalismo y los vasos comuni-
cantes del capital financiero, existen en la enorme mayoria de los
paises coloniales. ;Como se puede entonces instar a los paises im-
perialistas, a sus gobiernos, a que “se vayan de las colonias”, si des-
de el punto de vista de la produccion mercantil, del capitalismo y
del imperialismo esto es una exigencia “no cientifica” y “utopica”,
“refutada” incluso por Lensch, por Cunow, etcétera?

iNo hay ni sombra de pensamiento en los argumentos del autor!

El autor no penso en el hecho de que la liberacion de las colo-
nias es “irrealizable” sdlo en el sentido de que es “irrealizable sin
una serie de revoluciones”. No pens6 tampoco en el hecho de que es
realizable en conjunciéon con una revolucion socialista en Europa.
No pensé en el hecho de que una “sociedad socialista no poseera”
no solo colonias, sino tampoco naciones sojuzgadas en general. No
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penso en el hecho de que, en el problema en discusion, no hay dife-
rencia alguna ni econdmica ni politica entre la “posesion” de Polo-
nia o de Turquestan por parte de Rusia. No pensé en el hecho de
que una “sociedad socialista” querra irse “fuera de las colonias”
solo en el sentido de acordarles el libre derecho de separacion, pero
de ninguna manera en el sentido de recomendar la separacion.

P. Kievski nos censura llaméndonos “impostores” por esta dis-
tincion entre el derecho a la separacion y la recomendacion a la se-
paracion, y, para “fundamentar cientificamente” este veredicto ante
los obreros, escribe:

(Qué pensara un obrero al preguntar a un propagandista como debe
considerar el proletariado el problema del independentismo (es decir, la
independencia politica de Ucrania), y obtiene esta respuesta: los socia-
listas defienden el derecho a la separacion pero su propaganda esta con-
tra la separacion?

Creo poder dar una respuesta bastante exacta a esta pregunta, es
decir, todo obrero sensato pensara que P. Kievski es incapaz de
pensar.

Todo obrero sensato “pensard”: jpero si éste es el mismo P.
Kievski que nos ensefia a nosotros los obreros a gritar: “fuera de las
colonias”! En otras palabras, nosotros, los obreros gran rusos, de-
bemos exigir de nuestro gobierno que se vaya de Mongolia, de Tur-
questan, de Persia; los obreros ingleses deben exigir que el gobierno
inglés se vaya de Egipto, de la India, de Persia, etc. ;Pero acaso esto
significa que nosotros, los proletarios, queremos separarnos de los
obreros egipcios y de los fellahs, de los obreros y campesinos mon-
goles, turquestanos o indios? ;Significa esto acaso que nosotros
aconsejamos a las masas trabajadoras de las colonias que se “sepa-
ren” del proletariado europeo con conciencia de clase? Nada de eso.
Ahora, como siempre, estamos y estaremos por la unién mas estre-
cha y la fusion de los obreros con conciencia de clase de los paises
avanzados con los obreros, campesinos y esclavos de todos los pai-
ses oprimidos. Siempre hemos aconsejado y seguiremos aconsejan-
do a todas las clases oprimidas de los paises oprimidos, incluidas las
colonias, que no se separen de nosotros, sino que establezcan los
vinculos mas estrechos posibles y se unan a nosotros.

Nosotros exigimos de nuestros gobiernos que abandonen las co-
lonias, 0 —para expresarnos en términos politicos exactos y no con
algaradas de agitacion—, que otorguen a las colonias plena libertad
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de separacion, derecho real a la autodeterminacion; y nosotros
mismos estamos seguros de poner en practica este derecho y otorgar
esa libertad no bien conquistemos el poder. Lo exigimos de los go-
biernos actuales y lo haremos cuando seamos gobierno, no para
“recomendar” la separacion, sino, al contrario, para facilitar y acele-
rar la unién y la fusion democraticas de las naciones. Haremos to-
dos los esfuerzos posibles para alentar la unién y la fusiéon con los
mongoles, los persas, los indios y los egipcios. Consideramos que
ello es un deber para nosotros y que estd en nuestro interés, pues de
lo contrario el socialismo en Europa serd fragil. Trataremos de pres-
tar a estos pueblos, mas atrasados y mas oprimidos que nosotros,
“una ayuda cultural desinteresada”, para emplear la feliz expresion
de los socialdemdcratas polacos. En otras palabras, los ayudaremos
a pasar al empleo de maquinaria, a aliviar el trabajo, a la democra-
cia, al socialismo.

Si exigimos la libertad de separacion para los mongoles, persas,
egipcios y para todas las naciones oprimidas y atropelladas sin ex-
cepcion, no lo hacemos porque estemos por su separacion, sino sélo
porque estamos por la union y la fusion libre y voluntaria y no por
la unién coercitiva. jEsa es la #nica razon!

En tal sentido, la unica diferencia entre los campesinos y los
obreros mongoles o egipcios y sus equivalentes polacos o finlande-
ses, es, desde nuestro punto de vista, que los tltimos son mas evolu-
cionados, politicamente mas experimentados que los gran rusos,
mas preparados econdmicamente, etc., y, por eso, con seguridad,
muy pronto convenceran a sus pueblos que es insensato extender a
los obreros socialistas, y a la Rusia socialista, su actual y legitimo
odio a los gran rusos por su papel de verdugos. Los convenceran de
que el interés econdmico, el instinto y la conciencia internacionalis-
tas y democraticas exigen la mas rapida unién de todas las naciones
y su fusién en una sociedad socialista. Y puesto que los polacos y
los finlandeses son gente de gran cultura, con toda probabilidad se
convenceran, muy pronto, de que esta actitud es justa, y la posible
separacion de Polonia y Finlandia después del triunfo del socialismo
sera, pues, de corta duracion. Los fellahs, mongoles y persas, in-
comparablemente menos cultos, pueden separarse por un tiempo
mas largo, pero trataremos de acortarlo, como ya hemos dicho, me-
diante una ayuda cultural desinteresada.

No hay ni puede haber ninguna otra diferencia en nuestra acti-
tud hacia los polacos y mongoles. No hay ni puede haber ninguna
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“contradiccién” entre nuestra propaganda por la libertad de separa-
cion y nuestra firme decision de poner en practica esa libertad cuan-
do nosotros seamos gobierno, y nuestra propaganda por la unién y
la fusion de las naciones. Esto es, estamos seguros, lo que todo
obrero sensato, todo auténtico socialista e internacionalista, “pensa-
r4” de nuestra polémica con P. Kievski”.

En todo el articulo se percibe la duda fundamental de Kievski:
[para qué propugnar, y, cuando estemos en el poder, poner en prac-
tica la libertad de las naciones a separarse, si toda la tendencia del
desarrollo lleva hacia la fision de las naciones? Por la misma razén
—Ile contestamos —que propugnamos, y, cuando estemos en el po-
der, pondremos en practica la dictadura del proletariado, a pesar de
que toda la tendencia del desarrollo lleva hacia la abolicion de la
dominacion coercitiva de una parte de la sociedad sobre otra. La
dictadura es la dominacion de una parte de la sociedad sobre el resto
de la sociedad, dominaciéon que se apoya directamente en la coer-
cion. La dictadura del proletariado, la tinica clase revolucionaria
consecuente, es imprescindible para derrocar a la burguesia y recha-
zar sus tentativas contrarrevolucionarias. El problema de la dictadu-
ra del proletariado es tan importante, que quien niega la necesidad

* Evidentemente, P. Kievski simplemente repiti6 la consigna “fuera
de las colonias”, formulada por algunos marxistas alemanes y
holandeses, sin considerar, no so6lo su contenido y su significado
tedricos, sino tampoco las caracteristicas especificas de Rusia. A un
marxista holandés o alemanes le puede perdonar —hasta cierto punto—
que se limite a la consigna “fuera de las colonias”, pues, en primer
lugar, en el caso de la mayoria de los paises europeos occidentales, la
forma tipica de opresion nacional es precisamente la opresion de las
colonias, y, en segundo lugar, para los paises de la Europa occidental el
propio término “colonias” tiene un significado claro, grafico y vivo.

(Pero en Rusia? Su peculiaridad consiste precisamente en el hecho
de que la diferencia entre “nuestras” “colonias” y “nuestras” naciones
oprimidas no es clara, no es concreta, no se siente en forma viva.

Se le podria perdonar a un marxista que escribiera, digamos en
aleman, que olvidase esta particularidad de Rusia, pero en P. Kievski es
imperdonable. Para un socialista ruso, que no quiere simplemente
repetir, sino también pensar, deberia ser claro que, en el caso de Rusia,
es particularmente absurdo tratar de descubrir alguna diferencia seria
entre las naciones oprimidas y las colonias.
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de tal dictadura o la reconoce s6lo de palabra no puede ser miembro
del Partido Socialdemoécrata. Sin embargo, no se puede negar que
en casos particulares, como una excepcion, por ejemplo, en algiin
pais pequefio, después que en un pais vecino grande se haya reali-
zado la revolucion socialista, sea factible la renuncia pacifica del
poder por parte de la burguesia, si ésta llega a convencerse de que
es initil la resistencia y si prefiere salvar el pellejo. Pero es mucho
mas probable, naturalmente, que incluso en los paises pequenos el
socialismo no se alcance sin una guerra civil; por ello el tinico pro-
grama para la socialdemocracia internacional debe ser el reconoci-
miento de la guerra civil, a pesar de que la violencia sea ajena a
nuestros ideales. Lo mismo —mutatis mutandis— (con las modifi-
caciones correspondientes) es aplicable a las naciones. Estamos por
su fusion, pero en la actualidad no puede haber transicion de la fu-
sion coercitiva, de las anexiones, a la fusion voluntaria, sin la liber-
tad de separacion. Nosotros reconocemos, y con toda razon, la pri-
macia del factor econémico, pero interpretarlo a la P. Kievski es
hacer una caricatura del marxismo. Hasta los trusts y los bancos del
imperialismo moderno, a pesar de ser dondequiera igualmente
inevitables como parte del capitalismo desarrollado, difieren en sus
aspectos concretos de pais a pais. Es mayor aun la diferencia, a pe-
sar de su homogeneidad en lo fundamental, entre las formas politi-
cas en los paises imperialistas avanzados, EE. UU., Inglaterra.
Francia y Alemania. La misma diversidad se manifestard también
en el camino que recorrerd la humanidad desde el imperialismo de
hoy hasta la revolucién socialista de mafiana. Todas las naciones
llegaran al socialismo, esto es inevitable, pero no todas lo haran
exactamente de la misma manera, cada una contribuira con algo
propio, a tal o cual forma de la democracia, a tal o cual variedad de
la dictadura del proletariado, a tal o cual variacion en el ritmo de las
trasformaciones socialistas en los diferentes aspectos de la vida so-
cial. No hay nada mas primitivo desde el punto de vista de la teoria,
o mas ridiculo desde el de la practica, que pintar, “en nombre del
materialismo histérico”, este aspecto del futuro de un gris mono-
tono. De esto no resultaria mas que un pintarrajo de Suzdal®. E in-
cluso si la realidad llegara a demostrar que antes del primer triunfo

* Suzdal. La expresion tiene su origen en el hecho de que, antes de
la revolucion, se producian en el distrito de Suzdal, iconos toscos,
pintados de vivos colores, baratos. (Ed.)
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del proletariado socialista solo se liberara y separara 1/500 parte de
las naciones actualmente oprimidas; que antes del triunfo final del
proletariado socialista en todo el mundo (es decir, en el curso de las
alternativas de la revolucion socialista) se separara también so6lo
1/500 parte de las naciones oprimidas por un tiempo muy breve,
incluso en este caso, nosotros estariamos, desde el punto de vista
tedrico y politico practico, en lo justo al aconsejar a los obreros que,
desde ahora, no permitan dentro de sus partidos socialdemodcratas a
aquellos socialistas de las naciones opresoras que no reconocen y no
defienden la libertad de separacion de fodas las naciones oprimidas.
Pues el hecho es que nosotros no sabemos, ni podemos saber, qué
numero de naciones oprimidas necesitard en la practica la separa-
cion para contribuir con algo propio a las diferentes formas de la
democracia, a las diferentes formas de transicion al socialismo. Pero
si sabemos, vemos y sentimos todos los dias que la negacion de la
libertad de separacion en la actualidad es tedricamente falsa del
principio al fin y en la practica se reduce a servilismo respecto de
los chovinistas de las naciones opresoras.

Subrayamos —escribe P. Kievski en una nota al pasaje mas arriba
citado— que apoyamos totalmente la exigencia “contra las anexiones
impuestas por la fuerza”...

iPero no contesta ni siquiera con una sola palabra a nuestra de-
claracién sumamente clara de que esta “exigencia” equivale al reco-
nocimiento de la autodeterminacion, de que no se puede definir de
manera correcta el concepto “anexiéon” a menos de situarlo en el
contexto de la autodeterminacion! {Sin duda Kievski cree que en
una discusion es suficiente presentar los propios argumentos y
reivindicaciones, sin ninguna evidencia que los demuestre!

Nosotros aceptamos plenamente —continua el autor— una serie de
exigencias que tienden a aguzar la conciencia del proletariado contra el
imperialismo, en su formulacioén negativa, pero es absolutamente imposi-
ble elaborar las formulaciones positivas correspondientes dentro del ré-
gimen existente. Contra la guerra si, pero no por una paz democratica...

Falso, falso desde la primera a la tlltima palabra. Kievski ha lei-
do nuestra resolucion sobre E! pacifismo y la consigna de la paz
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(pags. 44-45 del folleto El socialismo y la guerra)” e incluso la
aprobo, creo, pero, evidentemente, no la comprendio. Nosotros es-
tamos por una paz democratica, sdlo que prevenimos a los obreros
contra el engafio de que esa paz es posible bajo los gobiernos actua-
les burgueses, “sin una serie de revoluciones”, tal como lo sefiala la
resolucion. Nosotros denunciamos que era un engafio a los obreros
la defensa “abstracta” de la paz, es decir, una defensa que no tiene
en cuenta el verdadero caracter de clase, o0 mas exactamente: el ca-
racter imperialista de los gobiernos actuales de los paises beligeran-
tes. Hemos declarado de manera terminante en las tesis del periodi-
co Sotsial-Demokrat (nim. 47), que nuestro partido, en el caso de
que fuera llevado al poder por una revolucion en el curso de la gue-
rra actual, propondria inmediatamente una paz democratica a todos
los paises beligerantes?.

P. Kievski, sin embargo, ansioso por convencerse a si mismo y
a otros de que €l se opone “solamente” a la autodeterminaciéon y no
a la democracia en general, llega a afirmar que ‘“nosotros no esta-
mos por una paz democratica”. jCuriosa logica!

No es necesario tratar cada uno de los otros ejemplos que cita,
pues no vale la pena desperdiciar espacio para refutarlos, pues son
tan ingenuos como ilégicos y solo haran sonreir al lector. No hay ni
puede haber tal cosa como una consigna “negativa” socialdemocrata
que sirve so6lo para “aguzar la conciencia del proletariado contra el
imperialismo”, sin brindar, al mismo tiempo, una respuesta positiva
al interrogante de como la social-democracia resolvera el problema
cuando asuma el poder. Una consigna "negativa”, que no esté vin-
culada con una determinada solucion positiva, no “aguzara”, sino
que embotara la conciencia, pues una consigna tal es una frase hue-
ca, un grito en el vacio, una declamacion sin contenido.

P. Kievski no comprende la diferencia entre las consignas “ne-
gativas” que censuran los males politicos y los males econdmicos.
La diferencia consiste en que ciertos males econémicos son propios
del capitalismo como tal, cualquiera sea la superestructura politica,

*Véase V. L Lenin, ob. cit., t. XXII, “Conferencia de las secciones
del POSDR en el extranjero”, El pacifismo y la consigna de la paz.
(Ed.)

1d. ibid., t. XXIII, “Los marxistas revolucionarios en la
Conferencia Socialista Internacional del 5 al 8 de setiembre de 1915”.
(Ed.)

45



y que es imposible eliminarlos econdmicamente sin eliminar el pro-
pio capitalismo. No es posible citar un solo ejemplo que refute esto.
Por otro lado, los males politicos representan una desviacion de la
democracia, la que es completamente posible —desde el punto de
vista economico— “sobre la base del régimen existente”, es decir,
el capitalismo, y dicha democracia se realiza, como excepcion bajo
el capitalismo; ciertos aspectos en un pais y otros en otros paises.
iDe nuevo el autor no ha comprendido, precisamente, las condicio-
nes fundamentales necesarias para la realizacion de la democracia
en general!

Lo mismo sucede con la cuestion del divorcio. Los lectores re-
cordaran que este problema fue planteado la primera vez por Rosa
Luxemburgo, al discutirse el problema nacional. Ella expresé la
opinion, perfectamente justificada, de que si defendemos la auto-
nomia dentro de un Estado (para una region, territorio, etc.), debe-
mos, como socialdemdcratas centralistas, insistir en que los proble-
mas nacionales mas importantes, y la legislacion del divorcio es uno
de ellos, deberian estar dentro de la jurisdiccion del gobierno central
y del Parlamento nacional. Este ejemplo demuestra de modo evi-
dente que no se puede ser democrata y socialista sin exigir de inme-
diato la plena libertad de divorcio, pues la ausencia de tal libertad es
una opresion adicional del sexo oprimido, aunque no es dificil com-
prender que el reconocimiento de la /ibertad de dejar al marido jno
es una invitacion a que lo hagan todas las esposas!

P. Kievski “objeta”:

(Como seria este derecho (el del divorcio) si en esos casos (cuando
la mujer quiere dejar al marido), ella no pudiese ejercer su derecho? ;O
si su ejercicio dependiese de la voluntad de terceras personas, o, peor
todavia, de la voluntad de quienes pretenden la “mano” de esa mujer?
(Propugnariamos nosotros la proclamacion de tal derecho? jClaro que
no!

Esa objecion revela la mas completa falta de comprension de la
relacion que existe entre la democracia en general y el capitalismo.
En el capitalismo son habituales, no como excepcién sino como
fenomeno tipico del sistema, las condiciones que impiden “ejercer”
sus derechos democraticos a las clases oprimidas. En la mayoria de
los casos el derecho al divorcio sera “irrealizable” bajo el capitalis-
mo, pues el sexo oprimido se halla sometido econémicamente, y por
mas democracia que exista bajo el capitalismo, la mujer sigue sien-
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do “una esclava doméstica”, una esclava encerrada en el dormitorio,
en la habitacién de los nifios, en la cocina. El derecho a elegir “sus
propios” jueces populares, funcionarios publicos, maestros, jurados,
etc., es, bajo el capitalismo, igualmente irrealizable en la mayoria de
los casos, precisamente a causa del sometimiento econémico de los
obreros y campesinos. Lo mismo sucede en lo que se refiere a la
republica democratica. Nuestro programa la define como “gobierno
del pueblo”, a pesar de que todos los socialdemocratas saben muy
bien que bajo el capitalismo, aun en las republicas mas democrati-
cas, existira indefectiblemente corrupcion de los funcionarios por la
burguesia y una alianza de la Bolsa con el gobierno.

Sélo quienes no saben pensar o que no conocen el marxismo,
deduciran: jentonces la republica no es necesaria; la libertad de di-
vorcio no es necesaria; la democracia no es necesaria; la autodeter-
minacion de las naciones no es necesaria! Los marxistas saben que
la democracia no elimina la opresion de clase, sino que torna la lu-
cha de clases mas directa, mas amplia, mas abierta y pronunciada y
eso es lo que necesitamos, precisamente. Cuanto mas amplia sea la
libertad de divorcio, tanto mas claro sera para la mujer que la fuente
de su “esclavitud doméstica” es el capitalismo y no la falta de dere-
chos. Cuanto mas democratico sea el régimen de gobierno, tanto
mas claro sera para los obreros que la raiz del mal esta en el capita-
lismo y no en la falta de derechos. Cuanto mas amplia sea la igual-
dad de derechos de las naciones (que no es completa sin la libertad
de separacion), tanto mas claro sera para los obreros de las naciones
oprimidas que la causa de su opresion es el capitalismo y no la falta
de derechos, etc.

Debe repetirse una y otra vez: es molesto machacar el abecé del
marxismo, pero, ;qué podemos hacer si P. Kievski no lo conoce?

P. Kievski razona sobre el divorcio del mismo modo que uno de
los secretarios del CO? en el extranjero, Siemkovski —si mal no
recuerdo en el Golos”™ de Paris—. Es cierto, razonaba, que la liber-
tad de divorcio no es una invitacion a todas las esposas a abandonar
a sus maridos, pero si se le demuestra, madame, que todos los de-
mas maridos son mejores que el suyo, jjel resultado sera entonces el
mismo!!

Al razonar de esta manera, Siemkovski olvidé que ser chiflado
no es una violacioén de los principios socialistas y democraticos. Si

* Véase V. L Lenin, ob. cit., t. XXII, nota 50. (Ed.)
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Siemkovski fuera a demostrar a una mujer que todos los maridos
son mejores que el suyo, nadie veria en esto una violacion de los
principios democraticos: como mucho la gente diria: jes inevitable
que haya grandes chiflados en un partido grande! jPero si a Siem-
kovski se le ocurriera defender como a un democrata a una persona
que se opusiere a la libertad de divorcio, y acudiese a los tribunales,
a la policia o a la iglesia para evitar que su mujer lo abandonase,
estamos seguros de que hasta la mayoria de los colegas de Siem-
kovski del secretariado en el extranjero, a pesar de ser unos socialis-
tas despreciables, le negarian su apoyo!

Tanto I. Siemkovski como P. Kievski, en su “debate” sobre el
divorcio, no comprendieron el problema y eludieron su esencia: el
derecho al divorcio, como todos los otros derechos democraticos sin
excepcion es, bajo el capitalismo, condicional, limitado, formal y
estrecho y en extremo dificil de realizar; sin embargo, ni un solo
socialdemocrata digno de ese nombre considerara demdcrata y mu-
cho menos socialista, a quien se oponga al derecho de divorcio. Este
es el fondo del asunto. Toda “democracia” consiste en la proclama-
cion y realizacion de “derechos” que, en el capitalismo, son realiza-
bles s6lo en muy pequefio grado v sdlo relativamente. Pero sin la
proclamacion de estos derechos, sin una lucha para hacerlos adoptar
ahora, inmediatamente, sin educar a las masas en el espiritu de esa
lucha, el socialismo es imposible.

Al no comprender esto, P. Kievski pasa por alto el problema
central, que se refiere a su tema especial, a saber: ;como aboliremos
nosotros, los socialdemdcratas» la opresion nacional? P. Kievski
elude el problema con frases sobre el mundo “bafiado en sangre”,
etc. (a pesar de que esto nada tiene que ver con el asunto en discu-
sion). En el fondo s6lo queda en pie un argumento: jla revolucion
socialista lo resolvera todo! O el argumento que suelen esgrimir
quienes comparten sus puntos de vista: la autodeterminacion es im-
posible bajo el imperialismo y esta demas en el socialismo.

Desde el punto de vista tedrico este criterio es absurdo; desde el
punto de vista practico y politico es chovinista. No valora la signifi-
cacion de la democracia. Pues el socialismo es imposible sin demo-
cracia, porque: (1) el proletariado no puede llevar a cabo la revolu-
cion socialista si no se prepara para ella luchando por la democra-
cia; (2) el socialismo triunfante no puede consolidar su victoria y
llevar a la humanidad a la extincion del Estado, sin la realizacion de
una democracia completa. Decir que la autodeterminacion es super-
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flua bajo el socialismo, es tan absurdo y tan irremediablemente con-
fuso como decir que la democracia es superflua bajo el socialismo.

La autodeterminacion es tan imposible en el capitalismo y a tal
punto superflua en el socialismo, como la democracia en general.

La revolucion econdmica creara premisas indispensables para
eliminar todas las formas de opresion politica. Por eso, precisamen-
te, no es logico ni correcto reducir todo a la revoluciéon econdmica
pues el problema es: ;como eliminar la opresion nacional? Es impo-
sible eliminarla sin una revolucion econdémica, esto es irrebatible;
pero limitarse a ello significa caer en el absurdo y deplorable “eco-
nomismo” imperialista.

Debemos realizar la igualdad nacional; proclamar, formular y
poner en practica la igualdad de “derechos” para todas las naciones.
Todos estan de acuerdo con eso, a excepcion, tal vez, de P. Kievski.
Pero esto plantea un problema que Kievski elude: la negacion del
derecho a crear un Estado nacional, ;no significa negar la igualdad
de derechos?

Por supuesto que si. Y los demdcratas consecuentes, es decir,
los socialistas, proclaman, formulan y llevaran a la practica este
derecho, sin el cual no existe camino hacia un pleno, voluntario
acercamiento y fusion de las naciones.

7. Conclusion. Los métodos de Alexinski

S6lo hemos analizado parte de los razonamientos de P. Kievski.
Para analizarlos todos se precisaria un articulo cinco veces mas lar-
go que éste, pues no hay un solo juicio correcto en todo lo que dice
P. Kievski. Lo que es correcto —suponiendo que no haya errores en
las cifras—, es la nota con datos sobre los bancos. Todo lo demas es
una marafia imposible de confusiones, sazonada con frases como
“clavar la estaca en el cuerpo tembloroso”, “no s6lo vamos a juzgar
a los héroes triunfantes, sino también a condenarlos a muerte y a la
desaparicion”, “el nuevo mundo nacera entre agonizantes convul-
siones”, “no se tratara del problema de otorgar cartas constituciona-
les y derechos, ni de proclamar la libertad de los pueblos, sino de
establecer relaciones auténticamente libres, destruyendo la esclavi-
tud secular y la opresion social en general, y la opresion nacional en
particular”, etc., etc.

Estas frases son, al mismo tiempo, pantalla y expresion de dos
“cosas”: En primer lugar, estan basadas en la “idea” del economis-

mo imperialista, que es una tan monstruosa caricatura del marxis-
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mo, una tan falsa interpretacion de la relacion entre el socialismo y
la democracia, como lo fue el difunto y no llorado “economismo”
de 1894-1902.

En segundo lugar, en estas frases se observa una repeticion de
los métodos de Alexinski, cosa que hay que subrayar especialmente,
pues toda una parte del articulo de P. Kievski (cap. II § f, La situa-
cion particular de los judios) se basa exclusivamente en esos méto-
dos.

Ya en el Congreso de Londres, en 1907, los bolcheviques se
apartaron de Alexinski cuando éste, en respuesta a argumentos teo-
ricos, tuvo una actitud de agitador y recurrio a frases altisonantes
pero fuera de lugar, contra una u otra forma de explotacion u opre-
sion. “Ya empezo con sus chillidos otra vez”, dijeron nuestros dele-
gados. Y los “chillidos” no hicieron ningun favor a Alexinski.

“Chillidos” del mismo tipo encontramos en el articulo de P.
Kievski. No sabe qué contestar a una serie de problemas y argumen-
tos tedricos que se exponen en las tesis. Adopta en cambio una acti-
tud de agitador y empieza a vociferar sobre la opresion de los ju-
dios, aunque toda persona que piense comprendera que sus vocife-
raciones y el problema judio, en general, nada tienen que ver con el
tema en discusion.

Los métodos de Alexinski no pueden llevar a nada bueno.

Escrito entre agosto y octubre Se publica de acuerdo con el

de 1916. manuscrito, cotejado con la co-
Publicado por primera vez en pia a maquina corregida por Le-
1924, en la revista Zvezda, nin.

nums. 1 y 2.

Firmado: V. Lenin.
Notas

1. Una caricatura del marxismo y el economismo imperialista”:
articulo escrito en respuesta al de P. Kievski “El proletariado y el dere-
cho de las naciones a la autodeterminacion en la época del capital fi-
nanciero”. Ambos articulos debian publicarse en Sbhornik Sotsial-
Demokrata, nim. 3. En el nim. 2 de esa publicacion (diciembre de
1916) apareci6 un anuncid de los materiales que se habian recibido para
el nim. 3 entre los que se encontraban los dos articulos antes mencio-
nados. Por falta de medios, el nim. 3 no se edit6 en aquel entonces y
los articulos no se publicaron. El manuscrito del articulo Una caricatu-
ra del marxismo y el “economismo imperialista” fue ampliamente di-
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fundido entre los bolcheviques emigrados y entre algunos socialdemo-
cratas de izquierda. En una carta a A. G. Shlidpnikov, escrita a comien-
zos de octubre de 1916, antes de que éste viajase a Rusia, Lenin le de-
cia: “Seria muy lamentable que Belenin no aguardara mi articulo con-
testando a Kievski (ayer precisamente se envio para sacar copias, que
estaran listas dentro de unos dias).” Durante la discusion en el exterior
del problema nacional, Lenin envid este articulo a los bolcheviques
como un “ensayo teorico”. En respuesta a una carta de A. N. D.
Kiknadze en la que le informaba sobre las discusiones en Ginebra con
A. V. Lunacharski y otros a propdsito del problema nacional, Lenin
escribia: “Puesto que quiere discutir con ellos le envio mi articulo sobre
este tema que aparecera en el nim. 3 6 4 de Shornik”. Este articulo fue
también enviado a V. A. Karpinski, a I. F. Armand ya otros bolchevi-
ques.

Los articulos de Lenin sobre el problema nacional contribuyeron a
que aquellos bolcheviques que tenian una posicion vacilante al respecto
asumieran una posicion correcta. “De la misma forma que anteriormen-
te estaba en general y totalmente en contra del ‘derecho a la autodeter-
minacion’ ahora estoy por ese ‘derecho’...”, escribia Kiknadze a Lenin
en noviembre de 1916. “Y ese cambio se debe indiscutiblemente a sus
articulos, en los que resume (después de los aparecidos en Prosoesche-
nie, 1914, nums. 4, 5 y 6) todo lo que se puede decir contra los polacos
y trata el problema exhaustivamente [...] Considero estos articulos un
ejemplo de aplicacion del método dialéctico en la elaboracion de los
problemas politicos de nuestro movimiento.” (Archivo Central del Par-
tido, Instituto de Marxismo Leninismo adjunto al CC del PCUS.)

2. Comité de Organizacion (CO): Centro dirigente de los menche-
viques creado en 1912 en la conferencia de agosto de los liquidadores.
En los afios de la guerra imperialista mundial defendié posiciones so-
cial-chovinistas, justifico la guerra por parte del zarismo, defendio el
nacionalismo y el chovinismo. Editaba la revista Nasha Zaria y cuando
ésta fue clausurada, editd Nashe Dielo, mas tarde Dielo y el diario Ra-
bocheie Utro, luego Utro. Funcion6 hasta las elecciones del CC del
partido menchevique, en agosto de 1917. Ademas del CO que actuaba
en Rusia existio el Secretariado en el Extranjero del CO (integrado por
cinco secretarios: P. B. Axelrod, I. S. Astrov-Poviés, I. O. Martov, A.
S. Martinov, S. I. Siemkovski) que tuvo posiciones proximas al cen-
trismo y que, cubriéndose con frases internacionalistas, en los hechos
apoyaba a los social-chovinistas rusos. El Secretariado editd su propio
organo de prensa, Izvestia del Secretariado en el Extranjero del CO del
Partido Obrero Socialdemocrata de Rusia, que se publico desde febre-
ro de 1915 hasta marzo de 1917. El nimero de partidarios del Comité
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de Organizacion en Rusia era insignificante y disminuia cada vez mas,
cosa que tuvo que reconocer hasta L. Martov, que en carta a P. B. Axel-
rod del 3 de enero de [;][;] le decia: “En Rusia nuestros asuntos van
mal [...] F. I. Dan teme que todo el mundo se pasara del lado de los
leninistas...”

El articulo de S. Siemkovski “;Descomposicion de Rusia?, que,
por lo visto se refiere Lenin, fue publicado el 21 de marzo en el num.
45 del diario Nashe Slovo.
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