MARXISMO Y REVISIONISMO

Es bien conocido el aforismo que dice que si los axiomas geo-
métricos afectasen los intereses de la gente, seguramente habria
quien los refutase. Las teorias de las ciencias naturales, que han
chocado con los viejos prejuicios de la teologia, provocaron y si-
guen provocando hasta hoy la oposicion mas enconada. Nada tiene
de extrafio, pues, que la doctrina de Marx, que sirve en forma direc-
ta a la educacion y organizacion de la clase de vanguardia de la so-
ciedad moderna, que sefiala las tareas de esa clase y demuestra la
sustitucion inevitable — en virtud del desarrollo econémico — del
régimen actual por un nuevo orden, haya debido luchar por conquis-
tar cada uno de sus pasos.

Inutil es decirlo, esto aplicado a la ciencia y la filosofia burgue-
sas, oficialmente ensefiadas por profesores oficiales para embrutecer
a las nuevas generaciones de las clases poseedoras y “adiestrarlas”
contra los enemigos exteriores e interiores. Esta ciencia no quiere
oir hablar de marxismo y lo proclama refutado y aniquilado; Marx
es atacado con igual celo por los jovenes doctos que hacen carrera
refutando el socialismo, como por los decrépitos ancianos que con-
servan la tradicion de toda suerte de anticuados “sistemas”. Los
avances del marxismo y la difusion y el afianzamiento de las ideas
marxistas entre la clase obrera provocan inevitablemente la reitera-
cion y agudizacidn de esos ataques burgueses contra el marxismo,
que sale mas fuerte, mas templado y vitalizado de cada uno de sus
“aniquilamientos” por la ciencia oficial.

Pero, aun entre las doctrinas vinculadas a la lucha de la clase
obrera y difundidas de modo predominante entre el proletariado, el
marxismo de ningun modo consolid6 su posicién de golpe, ni mu-
cho menos. Durante el primer medio siglo de su existencia (desde la
década del 40 del siglo XIX) luché contra teorias que le eran pro-
fundamente hostiles. En la primera mitad de la década del 40, Marx
y Engels ajustaron cuentas con los jovenes hegelianos radicales,
cuyo punto de vista era el del idealismo filoséfico. A fines de esa
década, en el campo de las doctrinas econdémicas pasé a primer
plano la lucha contra el proudhonismo. Esta lucha terminé en la
década del 50 con la critica de los partidos y doctrinas que habian
surgido en el turbulento afio 1848. En la década del 60, al expulsar
al bakuninismo' de la Internacional, la lucha se desplaz6 del campo



de la teoria general a un campo mas cercano al movimiento obrero
propiamente dicho. A comienzos de la década del 70, se destaco en
Alemania, por breve tiempo, el proudhonista Miihlberger; a fines de
ese periodo, el positivista Diihring. Pero la influencia de uno y otro
sobre el proletariado era ya insignificante. El marxismo habia al-
canzado un indiscutible triunfo sobre todas las otras ideologias del
movimiento obrero.

En lo fundamental, este triunfo culminé en la década del 90 del
siglo pasado. Hasta en los paises latinos, donde se habian mantenido
las tradiciones del proudhonismo por mas tiempo, los partidos obre-
ros estructuraron sus programas y su tactica sobre bases marxistas.
Al reanudarse en forma de congresos internacionales periddicos, la
organizacién internacional del movimiento obrero, se coloco, en lo
esencial, inmediatamente y casi sin lucha, en el terreno del marxis-
mo. Pero cuando el marxismo hubo desplazado a todas las doctrinas
mas o menos integrales que le eran hostiles, las tendencias que en
ellas se albergaban comenzaron a buscar otros caminos. Las formas
y las causas de la lucha cambiaron, pero la lucha continué. Y el
marxismo comenzo su segundo medio siglo de existencia (década
del 90 del siglo pasado) enfrentando una corriente hostil en el mis-
mo marxismo.

El ex-marxista ortodoxo Bernstein dio su nombre a esta corrien-
te al proclamar con gran alharaca y con grandilocuentes expresiones
las enmiendas de Marx, la revision de Marx, el revisionismo. Aun
en Rusia, donde — debido al atraso econdmico y a la preponderancia
de la poblaciéon campesina oprimida por los vestigios de la servi-
dumbre — el socialismo no marxista se ha mantenido durante mucho
tiempo, hoy se convierte sencillamente en revisionismo ante nues-
tros propios 0jos. Y lo mismo en el problema agrario (programa de
municipalizacion de toda la tierra) que en las cuestiones programa-
ticas y tacticas de indole general, nuestros social-populistas fueron
sustituyendo cada vez mas con “enmiendas” a Marx los restos ago-
nizantes y caducos del viejo sistema, coherente a su modo y profun-
damente hostil al marxismo.

El socialismo pre-marxista ha sido derrotado. Contintia luchan-
do ya no en su propio terreno, sino en el del marxismo, como revi-
sionismo. Examinemos, pues, cual es el contenido ideologico del
revisionismo.

En el campo de la filosofia, el revisionismo iba a remolque de
la “ciencia” académica burguesa. Los profesores “retornaban a
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Kant”, y el revisionismo se arrastraba tras los neokantianos?; los
profesores repetian las vulgaridades que los curas habian pronun-
ciado mil veces contra el materialismo filosofico, y los revisionistas,
sonriendo complacidos, murmuraban (repitiendo palabra por pala-
bra el tltimo manual) que el materialismo habia sido “refutado”
desde hacia mucho tiempo. Los profesores trataban a Hegel como a
“perro muerto”, y mientras ellos mismos predicaban el idealismo,
solo que mil veces mas mezquino y superficial que el hegeliano,
encogiéndose desdefiosamente de hombros ante la dialéctica, los
revisionistas se hundian tras ellos en el pantano del envilecimiento
filosofico de la ciencia, sustituyendo la “sutil” (y revolucionaria)
dialéctica por la “simple” (y pacifica) “evolucién”. Los profesores
ganaban su sueldo oficial ajustando sus idealistas y “criticos” siste-
mas a la dominante “filosofia” medieval (es decir, a la teologia), y
los revisionistas se acercaban a ellos, esforzandose por hacer de la
religion un “asunto privado”, no en relacion al Estado moderno,
sino en relacion al partido de la clase de vanguardia.

No se necesita decir el verdadero significado de clase de seme-
jantes “enmiendas” a Marx: es bien evidente. Solo sefialaremos que
Plejanov fue el tinico marxista en la social democracia internacional
que critico desde el punto de vista del materialismo dialéctico con-
secuente aquellas increibles necedades acumuladas por los revisio-
nistas. Es tanto mdas necesario subrayar esto con fuerza, por cuanto
en nuestro tiempo se hacen tentativas profundamente erréneas, des-
tinadas a presentar el viejo y reaccionario farrago filosofico bajo
pretexto de critica del oportunismo tactico de Plejanov.”

Pasando a la economia politica, es necesario sefialar, ante todo,
que en esta esfera las “enmiendas” de los revisionistas eran muchi-
simo mas multifacéticas y minuciosas; se trataba de sugestionar al
publico con “nuevos datos sobre el desarrollo econémico”. Se decia
que la concentracion y desplazamiento de la pequefia produccion
por la gran produccion no se opera de ningin modo en la agricultura

* Ver el libro Ensayos sobre la filosofia del marxismo, de Bogdanov,
Bazarov y otros. No es oportuno analizar aqui este libro y, por el mo-
mento, me limito a manifestar que en un futuro préoximo demostraré en
una serie de articulos, o en un folleto especial, que todo lo que en él se
dice sobre los revisionistas neokantianos guarda también relacion, en
sustancia, con estos “nuevos” revisionistas neohumistas y neoberkelia-
nos. (Véase V. 1. Lenin, Obras Completas, t. XIV.— Ed.)



y con extrema lentitud en el comercio y la industria. Se decia que
las crisis se han vuelto ahora mas raras y débiles, y que los cartels y
trusts probablemente harian capaz al capital de eliminarlas por
completo. Se decia que la “teoria de la bancarrota” hacia la cual
marcha el capitalismo es inconsistente debido a que las contradic-
ciones de clase tienden a suavizarse y atenuarse. Y, por ultimo, se
decia que no estaria mal corregir también la teoria del valor de
Marx de acuerdo con Bohm-Bawerk?.

La lucha contra los revisionistas en torno de estas cuestiones
sirvié para reavivar de manera fecunda el pensamiento tedrico del
socialismo internacional, tal como habia ocurrido veinte afos antes
con la polémica de Engels contra Diihring. Los argumentos de los
revisionistas fueron analizados con hechos y cifras en la mano. Se
demostrd que embellecian sistematicamente la pequeiia produccion
actual. Datos irrefutables prueban la superioridad técnica y comer-
cial de la gran produccion sobre la pequeiia, no sélo en la industria,
sino también en la agricultura. Pero la produccion de mercancias
estd mucho menos desarrollada en la agricultura y, por lo general,
los estadisticos y economistas actuales no saben destacar las ramas
especiales y, a veces, incluso las operaciones de la agricultura que
expresan de qué manera la agricultura es progresivamente arrastrada
al proceso de intercambio de la economia mundial. La pequefia pro-
duccion se sostiene sobre las ruinas de la economia natural debido
al constante empeoramiento de la alimentacion, el hambre cronica,
la prolongacién de la jornada de trabajo, el deterioro de la calidad y
atencion del ganado; en una palabra, debido a aquellos mismos mé-
todos con que se sostuvo también la produccion artesanal contra la
manufactura capitalista. En la sociedad capitalista, cada avance de
la ciencia y la técnica socava, inevitable e inexorablemente, los ci-
mientos de la pequefia produccion. Y la tarea de la economia politi-
ca socialista consiste en investigar este proceso en todas sus formas,
no pocas veces complejas e intrincadas, y demostrar al pequefio
productor la imposibilidad de sostenerse en el capitalismo, la situa-
cion desesperada de las explotaciones campesinas en el régimen
capitalista y la necesidad de que el campesino adopte el punto de
vista del proletariado. Ante la cuestion que nos ocupa, los revisio-
nistas cometieron el pecado, en el aspecto cientifico, de generalizar
superficialmente algunos hechos tomados de manera unilateral, al
margen de su conexion con el sistema del capitalismo en su conjun-
to; y en el aspecto politico, cometieron el pecado de que, inevita-
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blemente, quisieran o no, invitaron o empujaron a los campesinos a
tomar la actitud del propietario (es decir, la actitud de la burguesia),
en vez de instarlos a adoptar el punto de vista del proletariado revo-
lucionario.

El revisionismo salié atin peor parado en lo que se refiere a la
teoria de las crisis y a la teoria de la bancarrota. S6lo personas muy
poco perspicaces y durante muy poco tiempo podian pensar en mo-
dificar los fundamentos de la doctrina de Marx bajo la influencia de
algunos afios de animacion y prosperidad industrial. Muy pronto la
realidad se encargd de ensefiar a los revisionistas que las crisis no
eran cosa del pasado: la prosperidad fue seguida por la crisis. Cam-
biaron las formas, la sucesion, el cuadro de las distintas crisis pero
éstas seguian siendo parte integrante, inevitable, del régimen capita-
lista. Mientras unifican la produccion, los cartels y trusts, simulta-
neamente, y en forma visible para todos, agravan la anarquia de la
produccion, la inseguridad de la vida del proletariado y la opresion
del capital, agudizando asi las contradicciones de clase en grado sin
precedentes. Los modernos, gigantescos trusts ponen en evidencia,
de modo bien palpable y en inmensas proporciones, que el capita-
lismo marcha hacia la bancarrota, tanto en el sentido de las crisis
politicas y economicas aisladas como en el del hundimiento com-
pleto de todo el régimen. La reciente crisis financiera en Norteamé-
rica y el horroroso crecimiento de la desocupacion en toda Europa,
sin hablar de la proxima crisis industrial, de la que asoman no pocos
sintomas, han hecho que las recientes “teorias” de los revisionistas
fueran olvidadas por todos, incluidos al parecer muchos de ellos
mismos. Las que no deben olvidarse son las ensefianzas que esta
inestabilidad de los intelectuales ha brindado a la clase obrera.

Con respecto a la teoria del valor, s6lo es necesario decir que,
aparte de alusiones y suspiros muy vagos, al estilo de Bohm-
Bawerk, los revisionistas no aportaron absolutamente nada ni deja-
ron, por tanto, ninguna huella en el desarrollo del pensamiento cien-
tifico.

En la esfera politica, el revisionismo intentd revisar realmente
los fundamentos del marxismo, o sea, la teoria de la lucha de clases.
La libertad politica, la democracia, el sufragio universal — nos de-
cian los revisionistas — destruyen el terreno para la lucha de clases y
desmienten la vieja tesis del Manifiesto Comunista de que los obre-
ros no tienen patria. Puesto que en la democracia prevalece “la vo-
luntad de la mayoria”, seglin ellos, no se debe considerar al Estado
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como organo de dominacién de clase ni negarse a establecer alian-
zas con la burguesia progresista, social-reformista, contra los reac-
cionarios.

Es indiscutible que estas objeciones de los revisionistas se re-
ducian a un sistema bastante armonico de concepciones, a saber: las
bien conocidas concepciones liberal-burguesas. Los liberales han
dicho siempre que el parlamentarismo burgués destruye las clases y
diferencias de clase, ya que todos los ciudadanos sin distincion go-
zan del derecho a votar e intervenir en los asuntos de Estado. Toda
la historia de Europa durante la segunda mitad del siglo XIX, toda
la historia de la revolucion rusa a comienzos del siglo XX ensefian
de manera patente lo absurdo de tales conceptos. Con las libertades
del capitalismo “democratico”, las diferencias econdmicas, lejos de
atenuarse, se acentuan y agravan. El parlamentarismo no elimina,
sino que pone al desnudo el caracter innato de las republicas bur-
guesas mas democraticas como organos de opresion de clase. Al
ayudar a ilustrar y organizar a masas de poblacion incomparable-
mente mas vas tas que las que antes participaban en forma activa en
los acontecimientos politicos, el parlamentarismo no contribuye a la
eliminacion de las crisis y revoluciones politicas, sino a la agudiza-
cion de la guerra civil durante esas revoluciones. Los acontecimien-
tos de Paris, en la primavera de 1871, y los de Rusia, en el invierno
de 1905, revelaron con suma claridad que dicha agudizacion se pro-
duce indefectiblemente. Para aplastar el movimiento proletario, la
burguesia francesa no vacil6 ni un segundo en pactar con el enemi-
go de toda la nacion, con las tropas extranjeras que habian arruinado
a su patria. Quien no comprenda la inevitable dialéctica interna del
parlamentarismo y de la democracia burguesa, que lleva a solucio-
nar la disputa por la violencia de las masas de un modo todavia mas
tajante que en tiempos anteriores, jamas podra, basandose en ese
parlamentarismo, realizar una propaganda y agitacion consecuente y
de principio que prepare realmente a las masas obreras para una
participacion victoriosa en tales “disputas”. La experiencia de las
alianzas, acuerdos, bloques con el liberalismo social-reformista en
la Europa Occidental y con el reformismo liberal (kadetes) en la
revolucion rusa, muestra de manera convincente que esos acuerdos,
al unir a los elementos combativos con los elementos menos capa-
ces de luchar, con los mas vacilantes y traidores, s6lo embotan la
conciencia de las masas, y no refuerzan, sino que debilitan la impor-
tancia real de su lucha. El millerandismo francés — la mas grande
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experiencia de aplicacion de la tactica politica revisionista en una
escala de amplitud realmente nacional — nos ha ofrecido una valora-
cion practica del revisionismo que el proletariado del mundo entero
jamas olvidara.

El complemento natural de las tendencias econdmicas y politi-
cas del revisionismo era su actitud hacia la meta final del movi-
miento socialista. “El objetivo final no es nada; el movimiento lo es
todo™: esta expresion proverbial de Bernstein pone en evidencia la
esencia del revisionismo mejor que muchas largas disertaciones.
Determinar su comportamiento caso por caso, adaptarse a los acon-
tecimientos del dia, a los virajes de las minucias politicas, olvidar
los intereses cardinales del proletariado y los rasgos fundamentales
de todo el régimen capitalista, de toda la evolucion del capitalismo,
sacrificar esos intereses cardinales en aras de las ventajas verdade-
ras o supuestas del momento: ésta es la politica del revisionismo. Y
de la esencia misma de esta politica se deduce, con toda evidencia,
que puede adoptar formas infinitamente diversas y que cada pro-
blema mas o menos “nuevo”, cada viraje mas o menos inesperado e
imprevisto de los acontecimientos — aunque soélo altere la linea fun-
damental del desarrollo en proporciones minimas y por el plazo mas
corto —, provocara siempre, sin falta, una u otra variedad de revisio-
nismo.

El caracter inevitable del revisionismo esta determinado por sus
raices de clase en la sociedad actual. El revisionismo es un feno-
meno internacional. Para ninglin socialista que reflexione y tenga un
minimo de conocimientos puede existir ni la mas pequenia duda de
que la relacion entre ortodoxos y bernsteinianos en Alemania, entre
guesdistas y jauresistas* (ahora, en particular, broussistas) en Fran-
cia, entre la Federacion Socialdemocrata y el Partido Laborista In-
dependiente en Inglaterra, entre Brouckere y Vandervelde en Bélgi-
ca, entre integralistas® y reformistas en Italia, entre bolcheviques y
mencheviques en Rusia es, en todas partes, en lo sustancial, una y la
misma pese a la inmensa diversidad de las condiciones nacionales y
de los factores historicos en la actual situacion de todos esos paises.
En realidad, la “division” en el movimiento socialista internacional
de nuestra época se produce ya, ahora, en los diversos paises del
mundo, esencialmente en una misma linea, lo cual muestra el for-
midable paso adelante que se ha dado en comparacion con lo que
ocurria hace 30 ¢ 40 afios, cuando en los diversos paises luchaban
tendencias heterogéneas dentro del movimiento socialista interna-
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cional tnico. Y ese “revisionismo de izquierda” que se perfila hoy
en los paises latinos como “sindicalismo revolucionario™ se adapta
también al marxismo “enmendandolo”: Labriola en Italia, Lagarde-
lle en Francia, apelan muy a menudo del Marx mal comprendido al
Marx bien comprendido.

No podemos detenernos a examinar aqui el contenido ideologi-
co de este revisionismo, que dista mucho de estar tan desarrollado
como el revisionismo oportunista y que no se ha trasformado en
internacional, ni afrontado una sola batalla practica importante con
el partido socialista de ningun pais. Por eso, nos limitaremos al “re-
visionismo de derecha” descrito antes.

(En qué descansa su cardcter inevitable en la sociedad capitalis-
ta? ;Por qué es mas profundo que las diferencias de las particulari-
dades nacionales y el grado de desarrollo del capitalismo? Porque
en todo pais capitalista existen siempre, al lado del proletariado,
extensas capas de pequeiia burguesia, de pequefios propietarios. El
capitalismo ha nacido y sigue naciendo, constantemente, de la pe-
quefia produccion. Una serie de nuevas “capas medias” son inevita-
blemente formadas, una y otra vez por el capitalismo (apéndices de
las fabricas, trabajo a domicilio, pequefios talleres diseminados por
todo el pais para hacer frente a las exigencias de la gran industria,
por ejemplo de la industria de bicicletas y automoviles, etc.). Esos
nuevos pequefios productores son nuevamente arrojados, de modo
no menos infalible, a las filas del proletariado. Es muy natural que
la concepcion del mundo pequefioburguesa irrumpa una y otra vez
en las filas de los grandes partidos obreros. Es muy natural que asi
suceda, y asi sucedera siempre hasta llegar a la revolucién proleta-
ria, pues seria un profundo error pensar que es necesario que la ma-
yoria de la poblacion se proletarice “por completo” para que esa
revolucion sea posible. La experiencia que hoy vivimos, a menudo
solo en el campo ideologico, es decir las discusiones sobre las en-
miendas teoéricas a Marx; lo que hoy surge en la practica sélo en
problemas aislados y parciales del movimiento obrero tales como
las diferencias tacticas con los revisionistas y la division que se pro-
duce en base a ellas, todo ello lo experimentara en escala incompa-
rablemente mayor la clase obrera cuando la revolucién proletaria
agudice todos los problemas en litigio, concentre todas las diferen-
cias en los puntos que tienen la importancia mas inmediata para
determinar la conducta de las masas, y en el fragor del combate ha-



ga necesario separar los enemigos de los amigos, echar a los malos
aliados para asestar golpes decisivos al enemigo.

La lucha ideologica, librada a fines del siglo XIX por el mar-
xismo revolucionario contra el revisionismo no es mas que el prelu-
dio de los grandes combates revolucionarios del proletariado que,
pese a todas las vacilaciones y debilidades de los filisteos, avanza
hacia el triunfo completo de su causa.



NOTAS

U1 El bakuninismo: corriente anarquista cuya denominacion tiene
origen en M. A. Bakunin. El bakuninismo formulé la teoria de la “igua-
lacion” de las clases, consider6 que la abolicion del derecho de suce-
sion era punto inicial de la revolucién social y preconizé el abandono
de todas las actividades politicas de la clase obrera. La tesis fundamen-
tal del bakuninismo era la negacion de la dictadura del proletariado y
de su partido, sostuvo que el Estado era fuente de todo tipo de desgra-
cias, por lo que debia ser abolido de todas maneras. Y, finalmente, cayo
en la anarquia. El bakuninismo era enemigo encarnizado del marxismo.
Bakunin y sus seguidores efectuaron en la I Internacional actividades
conspirativas escisionistas intentando en vano usurpar la direccion del
movimiento obrero internacional. En 1872 Bakunin fue expulsado de la
I Internacional.

Marx y Engels condenaron severamente la teoria y la tactica de los
bakuninistas. Lenin califico esa corriente como “la concepcion del pe-
quefioburgués que no tiene esperanza de salvarse”. (V. I. Lenin, “En
memoria de Herzen”, Obras Completas, t. XVIII.)

(21 Neokantianos: partidarios de la corriente filosofica burguesa
surgida en Alemania en la segunda mitad del siglo XIX. Reproducia las
tesis idealistas mas reaccionarias de la filosofia de Kant. Bajo la con-
signa de “retorno a Kant”, los neokantianos combatian el materialismo
dialéctico e historico, trataban de conciliar la ciencia con la filosofia
idealista de Kant, negaban la “cosa en si”, rechazaban la admision de
ley objetiva de la sociedad. En la socialdemocracia alemana, los neo-
kantianos (E. Bernstein, C. Schmidt y otros) revisaron la filosofia de
Marx, su teoria econdémica y sus tesis sobre la lucha de clases y la dic-
tadura del proletariado. En Rusia, los partidarios del neokantismo fue-
ron los “marxistas legales”, los eseristas y mencheviques.

Bl Eugen Béhm-Bawerk fue un vulgar economista burgués austria-
co, uno de los representantes de la llamada “escuela austriaca” en eco-
nomia politica. Se oponia a la teoria marxista de la plusvalia, afirmaba
que la ganancia surge como diferencia entre la valoracion subjetiva de
los bienes actuales y la de los futuros, y no como resultado de la explo-
tacion de los obreros por los capitalistas. Encubriendo las contradiccio-
nes del capitalismo, trato de distraer la atencion de la clase obrera de la
lucha revolucionaria.

] Jauresistas: partidarios del socialista francés J. Jaures, quien
conjuntamente con A. Millerand, formo en los afios 90 del siglo XIX el
grupo de los “socialistas independientes”, y encabezd el ala derecha,
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reformista, del movimiento socialista de Francia. Con el pretexto de
una supuesta “libertad de critica”, los jauresistas propugnaban la revi-
sion de las tesis fundamentales del marxismo y predicaban la colabora-
cion de clase del proletariado con la burguesia. En 1902 formaron el
Partido Socialista Francés, de tendencia reformista.

51 Los integralistas: partidarios de una corriente socialista peque-
fioburguesa en el movimiento obrero de Francia, Italia y Bélgica de
fines del siglo XIX. Ellos se pronunciaban porque el socialismo se apo-
yase no solo en la clase obrera, sino en “todos los que sufrian”, sin dis-
tincion de clase, defendian la paz entre las clases y combatian la lucha
de clases. Los representantes principales de los integralistas eran el
francés Benoit Malon y el italiano Enrico Ferri. En la década del 90,
sobre una serie de problemas lucharon los integralistas italianos contra
los reformistas que ocupaban posiciones oportunistas extremas y cola-
boraban con la burguesia reaccionaria.

161 Sindicalismo revolucionario: corriente semi-anarquista peque-
fioburguesa aparecida en el movimiento obrero de varios paises de Eu-
ropa Occidental a fines del siglo XIX.

Los sindicalistas negaban la necesidad de la lucha politica de la
clase obrera, el papel dirigente del partido y la dictadura del proletaria-
do. Consideraban que los sindicatos pueden, organizando la huelga
general de los obreros, derrocar el capitalismo sin revolucion y tomar
en sus manos la direccion de la produccion.
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